Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


DICTIONNAIRE 

DES 

LIVRES 
J JNSÈNISTES. 

iy 

TOME  PREMIER. 


Digitized  by  Google 


' Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


1 


oogle 


/HiUl'lhUS 


{ 


DICTIONNAIRE 

DES 

LIVRES 

JANSÉNISTES , 

O U 

/ 

aUI  FAVORISENT  ' 

LE  JANSÉNISME. 

tome  premier. 


a ÀNyKKS, 

Chez  JEAN.  BAPTISTE  VERDUSSEN 
aux  deux  Cicognes. 

W.  DCC.  LV. 

( 


Digitized  by  Google 


Digltized  by  Google 


PREFACE. 


A.  n t qu’on  biffera  entre 
les  mains  des  Fidèles  les 

pernicieux  Ecrits  que  le 

Parti  ne  celle  de  produire  , il  fera 
difficile  de  faire  rendre  aux  dédiions 
de  PEglife  l’obéïlTance  qui  leur  eft 
due,  & d’arrêter  les  progrès  du  Jan- 
fénifme.  C’eft  dans  cette  perfuafion, 
& par  zèle  pour  le  falut  des  âmes  , 
que  l’on  a entrepris  de  lire  attenti- 
vement les  principaux  Ouvrages 
de  la  Sefte , foit  Libelles  Dogma- 
tiques , foit  Livres  de  piété  j d'en 
extraire  les  Propofitions  les  plus  re- 
préhenfibles,  & de -faire  fentir  par  de 
courtes  réflexions  le  venin  qu'elles 
renferment.  U a paru  qu’un  Ouvra- 
ge cette  nature  pourroit  être  éga- 
Tome  l â 
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lement  utile  aux  Pafteurs  & aux  Am- 
ples Fidèles.  Les  premiers  y apper- 
cevront  d’un  coup  d’œil  ce  qu’ils 
doivent  interdire  à ceux  que  le  Sei- 
gneur a confié  à leurs  foins  : les  au- 
tres y pourront  puiler  d’eux-mêmes 
d’importantes  connoiflances  , qui 
les  dirigeront  dans  leurs  le&ures  ôc 
dans  leur  conduite , & qui  leur 
fourniront  de  quoi  combattre  avec 
avantage  les  fuggeftions  des  Nova- 
teurs. Voici  donc*  tout  le  plan  de 
cet  Ouvrage. 

i°  L’ordre  alphabétique  y régne- 
ra d’un  bout  à l’autre , ainfi  que 
l’exigeoient  le  nom  de  Diftionnairè 
ôtla  commodité  des  Le&eurs.  Mais 
parce  que  les  difcufCons  où  l’on  cft 
pbligé  d’entrer  fur  la  plûpart  des 

Ecrits  dont  on  avoit  a parler  , font 
quelquefois  un  peu  longues,  & quç 
par4à  elles  éloignent  trop  les  titres 
Jes  uns  des  autres  ; on  les  a réunis 
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& rapprochés  tous,  pour  une  plus 
'gi  ande  commodité,  dans  une  Table 
pareillement  alphabétique , qui  fe 

trouvera  à la  fin  du  quatrième  Vo- 
lume. , 

2o.  On  a démafqué , autant  qu’il 
a été  poifible , les  Aureurs  des  Li- 
vres , foit  Anonymes , Toit  Pfcudo- 
nymes.  Ce  n’eft  pas  feulement  par 
line  curiofiré  littérale  qu’on  a fait 
fur  cela  les  recherches  convenables'; 
c’eft  en  vue  de  futilité  qui  en  peut 
yéfulter.  Souvent  pour  engager  les 
Tidéles  à le  délier  d'un  Ouvrage , 
il  fufiit  de  leur  nommer  l’Ecrivain 
qui  l’a  publié.  Arnauld,  Pafcal , Ôte. 
ces  noms  feuls  font  tomberun  Livre 
des  mains , à quiconque  elt  un  en- 
fant docile  de  l’Eglife.  11  fè  fouvient 
d’abord,  que  ces  hommes  trop  çon-' 
nus  ont  été  des  Maîtres  d’erreur , & 
que  bien  - loin  d’ètre  de  très  - bons 
Catholiques  , comme  on  ofe  l’aflù- 

â ii 
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rer  dans  an  .Ouvrage  récent,-*  ils 
ont  auconttaire  enfeigné  des  héré- 
fies  formelles , pour  lefquelles  l'un 
a été  challe  de  fon  Corps , & l autre 
a vu  fon  Livre  brûlé  par  la  main 
du  Bourreau. 

C*eft  auflî  pour  faciliter  au  Lec- 
teur la  connoiffance  de  tout  ce  qui 
regarde  ces  fortes  d'Ecrivains, qu'on 
a formé  une  fécondé  Table  Alpha-» 
bétique , qui  fous  le  nom  de  chaque 
Auteur , indiquera  tous  les  endroits 
où  il  eft  queftion  de  lui  dans  le  cours 
de  ce  Di&ionnaire. 
r 30.  Après  chaque  Ouvrage , on  en 
a marqué  la  condamnation  , foit 
quelle  ait  été  faite  par  des  Confti- 

. * Encyclopédie  , Article  , Ariftotélifme . O» 
j lit  ces  paroles , dignes  d’un  auffi  mauvais 
Ouvrage  : 0»  * vu  de  grands  Philofophes 
Hui  étaient  tris  - bons ' Catholiques . Gajfendi  f 
Arnould  , £5*  Pafcal  , en  font  des  preuve 
fans  répliqué. 


S 

Digitized  by  Google 


t R KF  A C E.  V 
fut  ions  Apoftoliques , ou  par  l’Egli^  * 
fe  Gallican  ne,  ou  par  l'Evêque  Dio- 
céfain  ou  par  des  Décrets  de  l’In* 
quifition.  Que  fî  l’on  trouve  id 
quelques  Livres  Janféniftes , (ans  y 
trouver  leur  condamnation  ; défilé 
plus  fouvcnt , ou  parce  qu'ils  ren- 
ferment quelques  erreurs  déjà  con- 
damnées ou  parce  qu’ils  n’ont  pas 
encore  été  dé  férés , ou  enfin  parce 
que  PÈglife  attend  un  tems  plus  fa- 
vorable pour  arracher  & brûler  l’r- 
vraye  qui  fe  trouve  mêlé  avec  le  • 
bon  grain. 

4°.  Pour  jüftifier  ces  différentes 
Cenfures-,  & pour  mieux  cara&é.- 

rifer  les  Ouvrages  profcrits , on  a 

. / 

choifi  pour  l’ordinaire,  quelque 
échantillon  qui  pût  fèrvir  démon- 
tré , & faire  juger  de  toute  la  pièce. 

On  s’eft  attaché  fur-tout  à certaines 
erreurs  bien  marquées  que  tout  le 

•V» 

monde  peut  fentir  i quelquefois 

— • • • 
a il] 
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neanmoins  on  relève  d’autres  #r- 
rcurs  plus  enveloppées  & plus  fubti- 
ies , qui  ne  peuvent  être  failles  que 
par  des  pcrfonnes  plus  habiles  que 
r/eft  le  commun  des  Fidèles.  Le 
foin  qu’on  a eu  de  marquer  les 
pages  6ù  fe  trouvent  les  erreurs 
113  guères  pu  s'étendre  fur  tous  les 
Livres  dont  il  s’eft  fait  pluficurs 
Editions.  1 r ' - - - ' 

Quelque  peine  qu’on  ait  prife 
pour  chercher  <5c  pour  faire  con- 
noître  ici  les  Ouvrages  du  Parti 
il  eft  tort  difficile  qu’il  ne  nous  eu 
ait  pas  échappé  quelques-uns:  5c. 
d’ailleurs  le  Public  doit  bien  s’at- 
tendre à en  voit  paroitre  tous  les. 
jours  de  nouveaux.  - 

Ces  Novateurs  ont  trouvé  le  fe- 
eret  de  multiplier  leurs  Ouvrages  à 
l’infini  , & de  les  multiplier  fans 
iaeâucbup  de  travail , en  changeant 
fîmplement  les  titres , en  publiant 
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abrégés  fur  abrèges  î en  mettant 
au  commencement  ce  qui  étoit  à 
la  fin , & en  faifant  ainfi  achcser 
vingt  fois  le  même  Livre  à leurs 
Sénateurs.  Les  Réflexions  Morales, 
& les  Prières  Chrétiennes  du  Père 

i 

Quefnel , refondues  & remaniées  en 

tant  de  manières,  & pré  Tentées  fous 

tant  de  titres  & fous  tant  de  noms 

différens,  font  une  preuve  affèz  fcn- 

fible  de  ce  que  nous  difons. 

» 

Mais  ne  peut-on  pas  précaution- 
ner les  Chrétiens  de  nos  jours  con- 
tre cette  féduétLn , en  leur  don- 
nant un  m yen  générai  pour  distin- 
guer ces  dangereux  Ecrits  ? Car  en- 
fin tous  les  Livres  JanfénifteS  le' 
reflemblem  par  plus  d’un  endroit , 
& ils  font  tous  marqués  au  même 
coin.  Cherchons  donc  quelques 
traits  de  reflèmblahce  » qu’il  foit 
facile  de  faifir  , & qui  à Coup  fur  y 
puifTent  les  faire  connoître. 
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* 

Premièrement  vous  rencontrerez 
toujours  > ou  quelques  - unes  , ou 
même  plufieurs  des  trente  - deux 
maximes  de  S.  Cyran,  femées  dans 
tous  les  Ouvrages  des  Jânfénifies  ; 
nous  avons-  rapporté  les  principa- 
les de  ces  Maximes  fous  la  lettre  L, 
dans  l’endroit  où  nous  parlons  des- 
Lettres  de  S.  Cyran  , touchant  les : 
difpojttions  a la  Prêtrife . 

En  fécond  lieu , quoique  l’eÊ* 
prit  d’artifice,  de  menforge  , <St: 
de  parjure , qui  , félon  la  remar- 
que de  S.  Au gu  Ain  , fait  le  ca- 
ractère général  de  tous  les  héréti- 
ques , faffè  auffi  le,  caraétère  do- 
minant & fingulier  de  ceux  du 
dix  - huitième  fiécle  , vous  verrez 
cependant  qu’ils  ne  manquent  ja- 
mais de  fe  parer  dans  leurs  Ouvra- 
ges du  magnifique  titre  de  Defcn- 
feurs  de  laVeritd , & dé  faire  entrer 
dans  leur  jargon  précieux  cette  phra-» 
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fèufée  : L’Amour  de  la  faine  &pure  ' 
Write'. . 

Un  troifiéme  trait  de  reflèmblan- 
ce , c’eft  d’une  part , le  fouvcrain 
mépris  qu’ils  affettent  de  marquer 
pour  tous  les  Ouvrages  de  leurs.' 
adverfairess  & de  l’autre  , les  élo- 
ges  outrésqu’ils  prodiguent  à tout 
ce  qui  vient- de  leur  Parti  : jufqu'à 
nous  ofer  dire  que  l’efprit  humain  - 
ne  fç  aurait  aller  plus  loin , comme  : 
s’-eft  publiquement  expliqué  l’im- 
prudent Approbateur  du  Livre  in-  - 
titulé  : E Attion  de  Dieu  fur  la  Cre'a- 
ture.  Rien  n'égale  Pair  & le  ton  de 
foffifance  de  ces  Meflîeurs , dit  un 
Auteur  illüftre.  Tout  ce  qu’on  écrit, 
contre  eux  eft  miférable  &fait  pitié. 
Ils  ne  font  point  d’ Apologie  qui  ne 
couvre  de  confulîon  leurs  adverfak 
res  On  ne  leur  objeétè  rien  que  leurs  ; 
moindres  Ecrivains  ne  mettent  en  ; 
ppudre,  . 
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Un  quatrième  caractère  qui  les 
diftingue , c’eft  l’afFeéfation  de  dé- 
plorer l’afFoibliflcment  prodigieux, 
des  derniers  tems  ; de  nous  peindre 
l’Eglife  comme  toute  couverte  de 
ténèbres,  d’attaquer  fur  tout  l’in- 
faillibilité de  PEglîfe  difperféc  , de 
ne  vouloir  reconnaître  d’infaillibi- 
lité que  dans  le  Concile  général  . 
d’avilir  l'autorité  Epifcopalc  , de  la 
partager  avec  les  (impies  Prêtres  ôc 
même  avec  les  Laïques.. 

Le  dernier  trait  de  rdfëmblance' 
qui  rapproche  tous  les  Ouvrages 
des  Novateurs , c’eft  que  dans  l’im- 
puiflànce  où:  ils  font  de  payer  de 
bonnes  raifons , ils  payent  de  hau- 
teur & d’injures , lors  même  qu’ils 
écrivent  contre  les  perfonnes  qui: 
tiennent  le  premier  rang  > ou  dans- 
l’Eglife  ou  dans  l’Etat  ; ainlï  Luther 
traita-t-il  avec  le  plus  infolent  or- 
gueil Henry  VIII. Roi  d’ Angleterre: 
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Mais  quelque  chofe  encore  de 
plus  digne  d'attention  & de  plus 
dangereux  ; c'eft  qu'ils  ont  trouvé 
le  malheureux  fecret  de  corrompre 
les  Livres  les  plus  Orthodoxes.  LT- 
mitation  de  J.  C traduite  par  le  P. 
de  Gonnelieu , Jéfuite  ; Les  Médi- 
tations du  P.  Buzée  qui  font  répan- 
dues dans  prefque  tous  les  Sémi- 
naires du  Royaume  $ le  Nouveau 
Tcftamcnt  traduit  par  le  P.  Arac- 
lbtte  de  l’Oratoire  ; la  journée  du> 
Chrétien  fanftifiée  par  la  Prière,  &c. 

f , 

n’onr  pas  échapé  à leurs  artifices, 
ils  y ont  fait  couler  le  venin  de 
leurs  erreurs , à la  faveur  des  nou- 
velles éditions  qui  s'en  font  faites.- 
ER-il  furprenant  que  des  hommes 
qui  craignent  fi  peu  de  falfificr  le 
texte  même  de  l’Ecriture  , ofent 
altérer  celui  des  Livres  de  Piété  ? 

On  n’a  pas  non  plus  épargné  les- 
Livres  Liturgiques  les  plus  facrés; 

â vjj 
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Feu  M.  Bofiuet  Evêque  de  Troyes , , 
en  feigne-  dans  une  dés  Profes  dé 
fon  nouveau.  MifTel , qu’il  n’y  a*  , 
point  d’autre  vertu  que  la  Charité  : : 
Chantas  virtus  omnis.Voilà  doncla  t 
Foi  & l’Efpérance  bannies  par- là i 
de  l’Eglife  de  Troyes  * dans  laquelle; , 
nous  dit  - il , le  Mijjel  Romain  ri  à ; 
été  que  toléré  jufqrid  préfent. 

Enfin  ce  Diâionn aire  contient: 
un  fort  grand  nombre  de  faits  &'  : 
d’ Anecdotes  firigulières.  Ce  mêlan-  - 
ge  de  Dogmes  & de  traits  hiftori-n - 
qucs.>  a paru  néceflàire  pour  affai- 
fonner  la  , féchereife  d’un  fimplé  * 
Catalogue  de  Livres  d’Errcurs  & 
de  Genfures. . 

D’excellens  Ecrits  qu’on  a publiés  : 
pour  la  defenfe.de  PEglife,  ont 
fourni  plufieurs  de  ces  Anecdotcst- 
intérefiàntes  i 6c  dé  ces  judiéieufes  : 
critiques.  On  n'a  pas  craint  de  fe  : 
fervir  des  propres  termes  de  ces  s 
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Ouvrages.  Comme  c’eft  ici  une  ef- 
pèce  d’ Encyclopédie  fur  le  Janfénit- 
me  , on  acru  être  en  droit , ainfi 
que  les  Auteurs  Encyvloge'difles , de* 
prendre  de  toute  part  ce  qui  pou- 
voitconvenir.Mais  au  moins  avons- 
nous  foin  d’en  avertir  , pour  éviter- 
les  reproches  de  plagiat  que  l’on* 
pourroit  nous  faire; 

Au  refte  „ il  feroit  aflcz  inutile  de 
mettre  entre  les  mains  des  Fidèles 
ce  Didionnaire ,,  fi  en  leur  indi- 
quant les  mauvais  Livres,  on  ne: 
les  avertilïoit  en  même  - tems  d’inr 
article  eflentiel  r c’éft  qu’on  n’en- 
court pas  moins  l’excommunica- 
tion devant  Dieu*,  & dans  le  for 
intérieur , en  lifant  ou  en  gardant  : 
les.  Livres  faits  pour  la  défenfe  de 
Janfénius  ou  dé  Quefnel , qu’en  li- 
fant ou. en  gardant  Janfénius  ou* 
Qiiefnel  lui-même.  r 

La  Bulle  l’a  ainfi  .prononcé.:  & : 


Digitized  by  Google 


*ÏV  PREFACE. 

cette  Bulle  eft  une  Conftimtioiï 
Apoftolique  , devenue  par  l'union 
du  Corps  des  Evcques  avec  le  Sou- 
verain Pontife , le  Jugement  irré- 
fragable de  PEglife  univerfelle  , & 
devenue  aufli  une  Loi  de  l’Etat, 
par  le  concours  de  l’Empire  avec  le 
Sacerdoce  : Ali  os  omnes  & fingu- 
tos  dit  la  Bulle,  in  ejus  defenfo- 
nem  , tum  feripto  , quant  typis  edi- 
tos , feu  for  fin  ( qnod  De  us  aver- 
tit ) edendos  libros  1 feu  libelles , eo- 
rumque  letttonem  , deferiptionem , 
retentionem  & ufnm  omnibus  cr  fin- 
gulis  Chrifli  fidelibus  y fub  pœnd  ex- 
communie ationi s per  contra  fœc’ en- 
tes y ipfofaffo  y incurrendd  prohibe - 
mus  pari  ter  & rnterdicïmus. 

La  Loi  eft  exprefle  ; elle  porte  la- 

s 

peine  d’excommunication  , encou- 
rue par  le  (eul  fait , contre  les  In- 
fracteurs, à moins  que  la  le&ure 
de  ces  fortes  de  Livres  ne  Leur  foit 
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permifc  par  les  Supérieurs  légiti- 
mes » qui  pour  de  bonnes  raifons, 
les  peuvent  difpenfer  de  la  Loi.  En- 
core faut  il  bien  remarquer  que  les 
Fidèles  ne  doivent  ufer  de  cette  per- 
million  que  fous  ces  deux  condi- 
tions efîènticlles.  La  première  eft , 
qu’il  n’y  ait  point  pour  eux  de  dan- 
ger de  ledudion  ; la  fécondé  qu’il 
n’y  ait  point  de  fcandale  pour  le 
prochain  ; car  autrement , ce  feroit 
aller  contre  la  Loi  divine  & la  Loi 
naturelle. 

En  général , ces  fortes  de  permit 
fions  ne  doivent  pas  être  facilement 
accordées.  M.  de  Rancé , Abbé  5c 
Réformateur  de  la  Trappe,  ne  vou- 
lut pas  que  fous  prétexte  d’étude  6c 
d’érudition  on  mit  un  Livre  con- 
damné entre  les  mains  des  Moines. 
Ces  paroles  dignes  d’un'  Religieux 
plein  de  l’efprit  de  fa  vocation , font 
trop  remarquables  pour  ne  les  pas 
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Réponfe  rapporter  ici;  Ne  fuffit-il  pas , dit  cet 

des  études  h'omtïie  rcfpeélable , que  ce  Livre 
monafti-  foit  pŸofcrit,quïitfoit  défendu?  Il  n’en 
478S.  * ***' faut  pas  davantage  pôur  porter  les- 
Moines  à le  rejetter,  a s-en  interdire 


pour  jamais  l’ufage  s eux  qui  font  fi 
particulièrement  obligés  ct’embraffer 
n on-  feule  ment' le  s ordres- 1 mais  les 
inclinations  de  l'Eglife. 

Que  ri’eût-il  pas  dit , s’il  eût  été 


' queftion  de  confier  de  ces  Livres 
profcrits  à des  Religieufcs,qui  n’ont 
ni  capacité  ni  vocation,  ni  prétexte 
légitime  pour  s’engager  dans  des 
-études  & des  le&ures  difficiles  Ôè 
périîlcufes  ?5 

Il  eft  bon  encore  de  remarquer  ' 

w con-  que  * de  fçavans  Auteurs  ont  déd- 

férences.  dé  que  tout  Livre  qui  traite  de  l’Hé- 

d’Angers  n _ _ ‘ . . . 

fur  les  Cas  refie  ex  profcfïo , foit  que  l’ouvrage 

refcivcs  entier  foit  hérétique,  foit  quil  r enfer*- 

me  du  bon  & du  mauvais  , & qu'il 

n'y  ait  que  quelques  parties  infeélées< 
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Âh  poifon  de  l'erreur  , eft  défendu , 
ils  décident  aufli  que  la  Loi  a lieu  # 
même  pour  les  Brochures  , pour 
les  Manufcrits  , pour  les  Notes  hé- 
rétiques , jointes  à des  Livres  Ca- 
tholiques , &c.  Ils  aflurent  qu’on 
encourt  les  mêmes  peines  quand 
jon  fe  fait  lire  un  Livre  hérétique  ; 
quand  on  lit  {Implement  des  yeux 
dans  rien  articuler  > & ils  penchent 
pour  le  fentiment  de  ceux  qui  en 
-tout  cela  n’admettent  aucune  lé- 
gèreté de  matière. 

Nous  terminons  cette  Préface  par 
un  excellent  morceau  d’un  Mande- 
ment de  M.  l’Evêque  de  Sifteron. 

Quand  vous  trouverez,  dit  ce  Prélat, 
quelqu’un  de  ces  efprits  indociles, 

qui  félon  les  expreflions  du  Prophè- 
te Ifaïc , vous  dira  : liiez  ce  Livre , 
lege  iflum , répondez  fans  balancer,7/*’*- f- 
je  ne  fçaurois  , c’eft  pour  moi  unv‘  ,x* 
Livre  fermé  > non  pojjum  fignatusibuL.v*  «« 
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eji  enim  : s’il  vous  prcfle  d’exami- 
ner l'ouvrage,  & d’en  décider  par 
vous-même,  dites  couragcufcment: 
J/*,  c.  i9. ce  n Pas  a m°i  d’en  juger , nefeio, 
•v.  ix.  lifteras-  S’il  prétend  que  vous  en 
avez  le  pouvoir  , banniflèz  - le  de 
t.  30.  v.  tx.  votre  préicnce , dices  ei , egredere. 

S’il  exalte  les  fentimens  de  ceux  qui. 
penfent  comme  lui  , n’oubliez  pas 
que  tous  les  gens  de  parti  fe  canoni- 
fent  mutuellement  les  uns  les  autres, 
c . 5.  v,  i6,beatificant&bcatificantur. Enfin  ref> 
fouvenez  - vous  toujours  que  c’eft 
le  principe  des  Sedaires  de  donner 
aux  erreurs  les  plus  groflîères  un 
nom  de  véritéi  aux  relâchemens  les 
plus  honteux  , un  air  de  réforme  & 
d'au  fté  rite  ; à la  révolte  la  plus  mar- 
quée , des  couleurs  d’obéïflànce  & 
de  refped  ; aux  écrits  les  plus  vio- 
lens  & les  plus  emportés , des  appa- 
rence de  zèle  > & qu’à  l’ombre  de 
ce  faux  zèle , ils  ne  cherchent  qu’à 
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vous  réduire  5 beatifirant  Populum  Ibid.  v.  i(. 
ifium  feduc  entes. 

Peut-être , avant  que  de  finir  , fe- 
r oit-il  à propos  d’ajouter  un  mot 
fur  la  manière  un  peu  vive  dont 
nous  avons  traité  quelquefois  cer- 
tains Auteurs  & leurs  Ouvrages. 

Nous  pourrions  d’abord  alléguer' 
fur  ce  point  l’exemple  des  anciens 
Défenfèurs  de  la  Foi,  d’un  S.  Hilaire 
d’un  S.  Jérôme , d’un  Marins  Mcr- 
cator,  <5cc.  Ces  grands  Hommes 

connoifioient  fans  doute  aullî-bicn 
que  nous  les  avantages  & le  prix  de 
la  modération  , de  la  douceur  & de 
la“paix  j cependant  avec  quelle  for- 
ce , quelle  étonnante  énergie  n’ont 
ils  pas  foudroyé  les  Hérétiques  de 
leurs  tems  ? Mais  fans  entrer  à cet 
égard  dans  aucune  difcufiicm  , nous 
nous  contentons  de  dire,  que  les  ex- 
cès intolérables  dont  nous  avions 
à parler , fuffifent  feuls  pour  notre 
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îuftification.  Qu’on  life  le  mons- 
trueux corps  de  DoCtrine  , qui  eft 
dans  le  quatrième  volume  de  ce 
Dictionnaire  , & qui  eft  comme 
le  réfultat  & l'élixir  des  Livres  Jan- 
féniens , & l’on  y trouvera  l’apo- 
logie la  plus  complette  de  la  viva- 
cité de  notre  zèle.  Non  , nous  ne 
croyons  pas  qu’il  y ait  une  ame 
Catholique,  aflèz  calme,  afièz  tran- 
quille , pour  parcourir  Sans  émo- 
tion , Sans  indignation  , Sans  une 
Sainte  colère , ce  tas  de  blaSphêmes» 
d’impiétés  & d’erreurs . 
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BR.  ABR. 

B RE  GE * Chronologique  des 
principaux  événement , qui 
ont  précédé  la  Conflitution 
Unigenitus  ; qui  y ont  donné 
qui  en  font  les  fuites  ; avec 
les  1 o i . Propofi tions  du  Pere  Quefnel , 
wnifes  en  parallèle  avec  P Ecriture  & la 
Tradition  , in  i z.  & in  i G. 

Cette  Chronologie  remonte  jufqu'à 
Tonziéme  fîécle.  Le  Rêveur  du  Parti  qui 
en  eft  l'auteur,  va  chercher  l'origine  de 
T me  I.  À 
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/la  Conftitution  dans  le  Pape  Grégoire 
Y II.  & rapporte  les  événemens  des 
fiécles  fuiyans  à cette  même  Conftitur- 
tion. 

C’eft  donc  ici  une  fuite  des  fables 
Janféniennes  depuis  1073.  jufqu’en 
1730.  1731.  &c,  On  y a inféré  tous 
les  événemens  que  la  Seébe  a cru  lui 
être  favorables  & toutes  les  réflexion» 
que  l’erreur  peut  infpirer. 

L’Edition  de  1736.  efl:  décorée  du 
Titre  de  Calendrier  Eccléfafiyuc  avec 
le  Nécrclqge  des  fer  forme  s attachées  a 
Port  Royal  ; imprimé  à Ütrecht.  Le 
Janfénifme , comme  l’on  voit  , prend 
toutes  les  formes  pour  s’inflnuer  dan? 
les  elprits , & celle  d’un  almanach  ne 
lui  paroît  pas  indigne  d’être  employée 
pour  répandre  Ion  poilon.  Il  y a eu 
aufli  un  libelle  intitulé  Almanach,  du 
diable.  Le  Calendrier  dont  nous  par- 
lons , mériteroit  bien  de  porter  le  mê- 
me titre. 

ABREGE'  de  la  Sainte  Bible  en 
forme  de  que  fions  & de  Re'ponfes  fami- 
lières avec  des  eclaircijfemens  tirés  des 
SS.  Peres  , & des  meilleurs  Interprètes, 
divifé  en  deux  parties  , l'Ancien  & le 
Nouveau  Tcflament , troifiéme  édition 
revue  & augmentée  par  le  P*  Dom> 
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Robert  Guerard  Prêtre  , Religieux  de 
P Abbaye  Royale  de  S.  Oüen  de  Rouen 
de  la  Congrégation  de  S.  Aiaur.  A 
Rouen  chez  Nicolas  le  Boucher  17 1 1. 
deux  volumes  in  iz. 

L'Auteur  a répandu  dans  cet  ouvra- 
ge pluheurs  Proportions  condamnées 
dans  Baïus  & dans  Janfenius  ; par 
-exemple  à la  page  1 7.  du  premier  Tome, 
après  cette  demande  : Dieu  et  oit  donc 
obligé  de  donner  la  grâce  au  premier 
homme  ? Il  répond  : Dieu  ne  peut 
faire  un  Corps  parfait  fans  toutes  fes 
parties.  Il  ne  peut  faire  une  Créature 
intellettuelle  , qu'il  ne  lui  donne  fa 
grâce.  Voilà  l’erreur  de  Baïus  , qui 
difoit  que  l'état  de  la  nature  pure  étoit 
impolîible.  Erreur  inconcevable  : Car 
fi  la  grâce  étoit  due  à l'homme  avant 
fa  chute  , ce  ne  feroit  plus  une  grâce  , 
mais  une  dette.  Le  Pélagianifme  (e 
trouve  donc  ici  uni  avec  le  Janlenif. 
me  ; & c'eft  ainfî  que  les  extrémités 
fc  touchent  -,  félon  la  remarque  de 
S.  Jerome. 

z°.  L'Eglife  nous  enfeigne  que  J.  C. 
veut  fauver  tous  les  hommes  : Omnes 
homines  vult  falvos  fieri.  1 . Tim.  c.  z„ 
&C  qué  J.  C.  a prié  non  feulement  pour 
les  Elus.:  mais  aulfi  pour  ceux  qui  ont 
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le  malheur  de  ne  l'être  pas.  Le  Pere 
Guerard  infinue  une  Doctrine  toute 
contraire , dans  la  page  1 87.  du  fécond 
volume.  Jefus-Cjorift,  dit-il,  finit  fes  inf? 
truébions  en  demandant  a f on  Pere  l’ef- 
yr  'tt  d'amour  & d’union,  & la  grâce  de 
iq  perfévérance  pour  fes  apôtres  & gé- 
néralement pour  tous  ceux  qui  dévoient 
croire  en  lui  , & a qui  il  devait  donner 
fa  gloire. 

ABREGE’  de  la  DoElrine  de  S. 
Auguftin  touchant  la  grâce  par  Florent 
Çonrius  Religieux  de  l’ObJervance  de 
S.  François  & Archevêque  de  Tboam 
(n  Hibernie  traduit  de  fan  livre  inti- 
tulé : Peregrinus  Jerichunrinus.  A Parte 
1(545.  in  40.  87.  pag. 

Voyez  à l,a  Lettre  P.  l'Article  de 
Peregrinus  Jerichuntinus, 

Arnauld  dans  la  fécondé  Apologies 
de  Janfenius  pag.  88.  dit  Que  les  cinq 
JDoéleurs  qui  ont  approuvé  le  livre  de- 
Florent  Connus  , ont  approuvé  les  prin 
cipales  maximes  de  M . d’Tpres. 

ABREGE ’ de  la  Lot  nouvelle  , a 
Paris  chez  Muguet,  réimprimé  en  1 7 1 4, 
pour  la  dernière  fois , in  18. 

Item.  Suite  de  l’Abrégé  de  la  Lai 
nouvelle  qui  traite  de  la  charité  félon 
$x  Paul.  A Paris,  1714^ 
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Ce  font  des  ouvrages  du  Sr.  Paccori  j 
far  conféquent  ouvrages  fufpe&s. 

A B R E G E‘  de  la  Morale  de  V An- 
tien  Tejiament.  Trois  volumes  in  i z. 

Ce  Livre  ne  refpire  que  les  fentimens 
eronnés  de  Janfenius  & de  Quefneh 

AB  RE  G É de  la  Morale  de  l’E- 
vangile , oh  Penfées  Chrétiennes  fur  le 
Texte  des  quatre  Evangélifles  , four  en 
rendre  la  letture  & la  méditation  plus 
faciles  a ceux  qui  commentent  a s’y  ap- 
pliquer ; imprimé par  ordre  de  M.  i Evê- 
que de  Chdlons  , à Lyon  chez  Baritel  , 
iù$6.&  puis  à Paris  & ailleurs; 

C'eft  ici  l'avant-coureur  , l'annonce 
Ou  l'ébauche  des  quatre  Volumes  in  8°; 
que  le  P;  Quefnfel  a publié  i ce  n'étoit 
d'abord  qu’un  Volume  in  iz.  qui  fut 
bient-tôt  luivi  de  deux  autres  , fur  tout 
le  refte  du  nouveau  Teftarrtent. 

i°.  Cet  Ouvrage  eft  femé  d'ün  bout 
à l’autre  du  plus  put  Jànfénifme.  En 
voici  quelques  échantillons  , verf.  i i.- 
du  z.  Chap.  de  S.  Marc.  Quand  Dieu 
veut  fauver  l’ame  , en  fout  tems  , en- 
tout  lieu  , l’indubitable  tffet  fuit  U 
vouloir  d’un  Dieu.  Ce  qui  renferme  eiî 
deux  lignes  ces  deux  liéréfics  à la  foi?; 
i°.  Que  la  grâce  eft  irréliftible.  z°.  Qué 
Dieu  ne  veut-  fauver  que  les  feuls  Eltt£ 
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v.  1 9.  du  1 z.Chap.  dé  S.  Marc.  Aïo'ife 
C r les  Prophètes  font  morts  fans  éton- 
ner des.  Enfans  a Dieu  , ri  ayant  fait 
que  des  Enfans  de  crainte,  veïf.  3 6... 
du  z5.Chap.  de  S. .Matthieu.  Dieu  ne 
récompenfe  que  la  charité  , parce  que  la 
charité  feule  honore  Dieu , tkc. 

z°.  Quoique  ce  premier  Ouvrage 
de  Quefnel  n'ait  pas  lait  t int  de  bruit  , 
il  a été  néanmoins  condamné  par  lai 
Conftitution  XJnioenhus , avec  les  me-  ' 
mes  qualifications  j & avec  la  meme  lo- 
lemnité  que  le  fécond,  qui  a pour  titre  : 

Le  Nouveau  Teflament  en  François  1, 
avec  des  Réflexions  Morales  fur  chaque 
verfet. 

3?.  Les  Janféniftes  ont  voulu  perfua- 
der  au  Public  que  M.  Félix  de  Vialard  , . 
Evêque  de  Châlons  , avoir  approuve 
les  Réflexions  Morales.  C'eft  de  leur 
part-  une  irjjpofture  qui  fe  trouve  con- 
fondue par  la  dépofition  de  Jacques 
Seneuze  , Imprimeur  de  M.  de  Vialard , 
laquelle  fut  mife  entre  les  mains  de  M.  • 
Groiïàrd  , Avocat  du  Roi  à Châlons  , 

& qui  efi:  conçue  en  ces  termes  ; ,,  La 
„ première-impreflion  du  Nouveau  Tefi- 
„ tament  du  P.  Quefnel  a été  en  167  u - 
„ chez  Pralard  , avec  le  Privilège  de 
„ Jacques  Seneuze  , Imprimeur  de  M* 
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de  Vialard,  Evêque  de  Châlons,  & le  “ 
Mandement  de  Mondit  Seigneur  de  “ 
Vialard  , du  mois  de  Novembre  de <{ 
ladite  année  1671.  Mais  il  eft  à obfèr-** 
Ver  que  pour  lors  le  P.  Quefnel  n'avoit  *' 
travaillé  que  fur  les  quatre  Evangé-  “ 
liftes,  & même  n'avoit  fait  que  des te 
Reflétions  courtes  fur  chaque  vérfet  ; tc 
&:  que  Mondit  Seigneur  de  Vialard  y <f 
àvoit  fait  beaucoup  de  corrections,  que <c 
l'on  appelle  des  Cartons  en  termes  “ 
d'lmprimerie.Et  huit  ans  après  il  a paru  £i 
lin  nouvel  Ouvrage  dudit  P.  Quefnel, ic 
fçavoir  : des  Réflexions  fur  les  Ailes  “ 
des  Apôtres  , les  Epi  très , Ik  le  refte  u 
du  Nouveau  Tcftament  ; leiquelles  ‘c 
Réfléxionsétoient  fort  courtes , & par  0 
Verfets  , comme  celles  qui  avoient ct 
yïaru  d’abord  fur  ies  Êvârigéliftes.  Mais  “ 
M.  Vialard  n'a  jamais  eu  aucune  con-  “ 
rioiflàtice  de  cette  fuite  du  Nouveau  “ 
Tcftament bien  moins  des  nouvelles  “ 
itopreflions  qui  ont  été  faites  depuis  ce  K 
tèms  - là  , & même  augmentées  de  tc' 
plus  d’uii  tiers  depuis  fon  décès  ; quoi-ec 
que  llm primeur  y ait  toujours  mis  le  “ 
Mandement  de  M.  de  Vialard  , & les t£ 
ait  fait  paflèr  comme  imprimées  par  “ 
ordre  dudit  Seigneur  Evêque. tc 

Le  Dictionnaire  de  Moreri  de  1718. 

A iiij 
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a donc  grand  tort  de  dire  que  l'an’ 
1695.  le  Cardinal  de  Noailles  ayant 
trouvé  que  ce  Livre  avoit  été  recom- 
mandé par  fon  Prédécejfcur  , en  recom- 
manda la  letture.  C'eft  confondre  écran» 
gemenc  les  objets.  Le  Livre  que  recorn- 
mandoitM.  le  Cardinal,  écoit  les  Réfle- 
xions Morales  dans  routes  leurs  éten- 
dues , lefquelles  avoient  paru  en  1694. 
en  4.  tomes  in  8°.  Au  contraire  le  Livre 
qu’avoit  recommandé  M.  de  Vialard 
n’étoit  qu’un  très-petit  in  1 r.  contenant 
de  très-courtes  Réfléxions  fur  les  qua- 
tre Evangiles.  Mais  fur  cette  matière  le 
Moreri  eft  rempli  de  fauflètés.  Il  paroîc 
qu’il  n’a  été  fabriqué  que  par  un  Ecri- 
vain fufpeét , livré  au  Janfénifme  Sc 
gagé  pour  en  louer  les  Partifans  , & 
pour  en  adopter  les  menfonges.  C'eft 
bien  pis  encore  dans  le  Supplément  de 
l’Abbé  Goujet  , dont  nous  parlons 
fous  la  Lettre  S. 

A B RE  GE ' de  la  Fie  de  Mejfire 
Jean-Charles  de  Segur  , ancien  Evêque 
de  Saint  Papoul , mort  en  odeur  d‘unt 
éminente  piété , avec  fon  Mandement 
d’ abdication  , un  Recueil  de  Lettres 
& autres  Pièces.  A Utrecht  1 749.  in  1 a* 
pag.  376.  dédié  à M.  l’Evêque  dJAu-- 
xerre. 
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3U.  de  Segur  , Evêque  de  Sr.  Papoul 
après  avoir  long-tems  édifié  le  Public 
par  fa  piété  6c  par  fa  foumilïion  à 
l’Egliiè , donna  tour  à coup  le  x6.  Fé- 
vrier 1735.  une  fccne  qui  fcandalifa 
étrangement  les  Fidèles.  Il  retraita  par 
un  Mandement  jour  ce  qu'il  avoir  fait 
en  faveur  de  la  Conftitution  ; il  le  dé* 
mit  de  fbn  Evêché  , & il  confomma  là 
révolte  , en  adhérant  à l'appel  des  qua- 
tre Evêques. 

La  chute  de  ce  Prélat  fut  le  malheu- 
reux fruit  des  liaifons  fecrettes  qu'il  en- 
tretenoit  toujours  avec  les  Refraétaires, 
malgré  fon  acceptation.  Gomme  il  avoir 
l’efprir  médiocre  , $c  qu'il  n'avoit  nulle 
fcience  , il  leur  fut  aile  de  le  féduire. 
I>ès  qu'ils  le  virent  ébranlé  , ils  l'obfé- 
dérent  fans  relâche.  Les  mauvais  prin- 
cipes qu'il  avoit  puifé  dans  la  Congré- 
gation de  l'Oratoire  , lui  revinrent 
dans  l'efprit  j l'apoftafie  le  forma  dans 
Ton  cœur  , & enfin  il  l’a  rendue  publi- 
que , dit  M.  l'Evêque  de  Marfeille  > 
par  un  horrible  attentat  contre  PEglife 
dont  il  contredit  dans  fon  Mandement 
les  décifions  ; contre  le  pouvoir  accordé 
aux  premiers  Pafieurs  , dont  il  méprife' 
V anathème  ; contre  le  Souverain  , dont 
U- enfreint  les  Lois  : contre  les  Canons- 

A- v 
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qu  il  viole  ; contre  un  Concile  quil' 
calomnie  ; contre  . V Epifcopat  entier 
qtt  il  afflige  & qu'il  outrage  ; contre  la 
Hiérarchie  qu il  renverfe  ; contre  la  : 
Chaire  unique  dont  il  fc  f épar  £ ; & con- 
tre la  grâce  de  Dieu  qu'il  blafphcme  , , 
en  lui  attribuant  fon  illujion. 

M.  le  Cardinal  de  Tencin  , alors  v 
Archevêque  d’Embrun  , M.  lEvêque  . 
de  Laon  , ( La  Fare  ) M.  de  Chalon  ; 
fur  Saône-,  M.l’Arch.  de  Tours  ( Chape 
de  Rarignac , ) s’élevèrent  avec  force 
contre  cer  affreux  Mandement.  Enfin  «. 
cette  pièce  fehifmatique  fut  fupprimée  . 
parmi  Arréc  du  Confeil  d’Etat  du  2.. 
Avril  1 7 3 jr  .Comme  injurieufe  a l'Eglife,  •. 
contraire  a fon  autorité , attentatoire  a, 
celle  du  Roi  , tendant  a infpircr  lare-  - 
volte  contre  l'une  çr  l'autre  Puijfance  , 
Cf  a troubler  la  tranquillité' publique.  ' 

M.  de  Segur  depuis  fon  Apoftafie  a < 
vécu  treize  ans  dans  l’obfcurité  , qu’il  * 
méritoit  par  tant  de  titres.  Il  mourut  - 
le  28.  Septembre  1748.  fur  fa  Paroitlè  > 
Saint  Gcrvais. 

Les  JanfénifteS  en  font  de  grands  . 
cloges  j foible  dédommagement  de  l’op- 
probre  dont  ils  l’ont  couvert  dans  ce  . 
monde,  &:  du  malheur  éternel  où  ils  ï 
font,  précipité.  . 
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AB  R E GE’  de  VHïfloire  de  V An- 
cien Tefiament  avec  des  éclaircijfemetjs 
& des  réflexions.  A Paris  chez  Dçfainc 
& Saillant.  1737.  Tome  9» 

Get  ouvrage  , cité  quelquefois  avec 
complaifance  par  le  Gazetier  Janféniflje, 
eft  , d t-on  , de  M.  Mézengui. 

A la  page  ^ 3 c.  du  premier  Tome, 
P auteur  compare  la  famine  de  l'Egypte 
au  refrôidiflement  de  la  charité  dans 
l’Eglife  , & le  bled  que  Jofeph  conferva 
dans  le  Royaume  où  il  commandoit , 
à tout  ce  qui  peut  nourrir  la  foi  & la 
piété  des  Fidèles.  -Les  Ecritures , dit-il , 
Inintelligence  de  ce  pain  Célefte  , les 
vérités  rcvelées  (jrpour  le  Dogme  & pour 
les  mœurs  ; les  bons  exemples  dans  cha- 
que flécle  ; les  Elus  qui  ne  fe  fanSliflent 
jamais  hors  de  l-Eglife  , & qui  feront 
toujours  fa  principale  rubéfié  , les  Sa - 
etemens  & les  autres  moyens  de  falnt  ; 
enfin  la  grâce  intérieure  , qui  efi  véri- 
tablement le  pain  de  Vame  çj  du  cœur  , 
font  le  bled  que  le  véritable  Jofeph  a 
refervé  dans  des  greniers  pour  les  années 
de  famine.  Puis  il  ajoute  tout  de  fuite  1 
ce  bled  ne  fe  trouve  que  dans  l’Eglife 
ou  règne  Jefus-Chrifl . Il  penfe  donc  qüe 
la  grâce  intérieure , dont  il  vient  de  par- 
ler > ne  fe  trouve  que  dans  l’Eglife  : par- 

A-  vjj 
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confequent  que  les  Infidèles  n'ont  jamais 
de  grâce  intérieure  : par  conféquent  en- 
core que  la  Foi  eft  la  première  grâce  ; ce. 
qui  eft  la  vingt-feptiéme  propofition  de 
Quefnel.  D'où  il  s'enfuit  ( félon  le  fyftê- 
me  du  Parti -,  qui- eft  évidemment  celui 
de  l’Auteur  ) qyie  toutes  les  allions  des, 
Infidèles  font  des  péchés  ,.  puifque  étant 
toujours  faites  fans  la  grâce  , elles  ont 
dans  ce  fyftême  néceflàirement  pour 
principe  la  cupidité.. 

Ce  feul  échantillon  fait  aflèz  connoî- 
tre  que  l’ouvrage  part  d’une  main  Jan- 
fénienne.  A la  vérité,  c’eft  une  main 
adroite  , qui  touche  légèrement,  les  ob- 
jets, & qui  les  préfente  artificieufement  }. 
mais  elle  n’én  eft  que  plus . dangereufè.- 
Par  exemple  t . 8 ,.p.  47 */.  8.  & f*i~ 
vantes , il  veut  faire  entendre,  que  ce 
que  nos  Rois  ont. fait  contre  les  Janfé- 
nifme  , font,  des  injufticcs , oà  on  les  a. 
engagé  par  de  faux  rapports  & des  fug~ 
gefiions  malignes  y . p.  49.  Il  parle  des- 
miracles  qui  s’opèrent  dans  chaque  fié- 
cle,  ôc  il  s’écrie  : heureux  ceux  qui- 
entendent  ce-  langage  ! &c; 

A s’én  tenir  à >la  lettre , il  n’jra  rien, 
de  répréhenfible  dans  tous  ces  endroits,, 
mais  à en  pénétrer  l’efprit  & le  motif,, 
on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foie  . des.; 
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allufîons  malignes  aux  circonftanceS' 
préfentes  , foit  des  Ordres  du  Roi  ,-foit: 
des  miracles  de  Pâris. 

Page  ijy.  & ij  6.  Y Auteur  exhorte  à 
la  le&ure  de  l'Ecriture  Sainte  ; à la 
bonne  heure  , pourvû  qu'il  n'y  exhorte 
pas  indifféremment  tout  Je  monde.  Mais 
quand  il  dit  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la- 
fource  de  toute  vérité,  de  toute  lumière  , 
& de  route  confolation  , n'a-t-on  pas 
lieu  de  croire  qu'il  ne  reconnoît  d’autre 
règle  de  foi  que  l'Ecriture  ; Sc  que  pas 
ces  mots  il  prétend  exclure  la  Tradition 
laquelle  néanmoins , félon  le  Concile 
de  Trente,  eft  aufti  une  autre  fource  de 
vérité  & de  lumière.  Et  d'ailleurs , eft- 
il  bien  vrai  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la 
fpurce  de  toute  confolation  ? peut-on 
dire , que  ceux  qui  ne  fçavent  point* 
lire  , & qui  ne  font'  point  à portée  de 
l’entendre  lire  , font  dépourvus  de  tou- 
te confolation  ? Tout  ce  langage  eft  donc 
un  langage  outré.  L'Ecriture  Sainte 
eft  divine.  La  Tradition  eft  divine  , ce 
font  les  deux  règles  de  notre  foi  j il 
ne  faut  rien,  avancer  à la  gloire  de 
l'une , qui  puifïè  porter  aucun  préjudice 
à l’autre.. 

Tome  9.  p.  y 6.  l'Auteur  fe  fait  cette 

queftion  : nj  a-t-il  pas  au  moins  dt  la 
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témérité  a dire  comme  plufieurs  font' 
aujourd’hui  , fi  Dieu  faifoit  telle  & 
telle  chofie  , il  feroit  injufie  & cruel  ; 

£r  à rejetter  fous  cé prétexte , des  vérités 
qui  ont  toujours  été  enf signée  s dans 
l’Eglïfç  , &:  aufquelles  Les  E cri  titres 
rendent  témoignage  ! 

Oiu’a-t-ilen  vue  quand  il  s’exprime 
ainli  ? le  voici.  On  dit  aujourd’hui  aux 
Janféniiles  pour  les  confondre  ; (1  Dieu 
commandoit  l’impoffiblc , s’il  punillôit 
un  homme  d’un  fupplice  éternel , pour 
n’avoir  pas  fait  une  aétion  pour  laquelle  , 
il-n’avoit  ni  fècours  ni  moyens  nécef- 
iaires , Dieu  feroit  injufie  & cruel.  Cette' 
vérité  qu’on  leur  oppofe  èft  li  fenfible 
& fr  palpable  , qu’iL  n’eft  pas  pofïible 
de  rien  répliquer  de  lenfé  & de  raifon-- 
nable.  Que  fait  ici  M.  Mézengui  ? il: 
allure  qu’il  y a du  moins  de  la  témérité 
a faire  cette  objection  ; &c  à rejetter  , 
fous  ce  prétexte  les  prétendues  vérités 
Janféniennes.  C’eft , comme  l’on  voit  , * 
une  manière  de  répondre  aux-  difficultés, 
également  aifëe  & commode  , mais  qui 
ne  peut  fatisfaire  que  des  imbécilles.  - 
Page  ïj4.  <*r  fuivantes  , l’erreur 
Janfénienne  fur  la  fiabilité  de  la  Juftice' 
efl  propofee  avec  allez  d’étendue  Sc  - 
pyu  de  ménagement , on  y dit  que  lé  ‘ 
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jtifte  marche  confiamment  dans  la  voie 
delà  juftice.  Qu'il  td  rare  qu'un  jufte 
après  s'être  relevé , retombe  dans  quel-  - 
qu'un  de  ces  péchés  qui  donnent  la 
mort  à l'ame.  Les  voilà  donc  ces  Sec — 
raires  , qui  quelquefois  exagèrent  avec 
tant  d’emphafe  la  foiblefiè  de  l'homme  y , 
les  voilà  qui  font  ici  l'homme  fi  fort , , 

Ih  confiant , qu'il  ne  lui  arrive  prefque 
jamais  de  retomber  quand  il  s'eft  relevé, 
telle  eft  l'héréfie  ; uniquement  appuyée^ 
fiir  le  menfonge  , iL  eft-  impoifible  que  ’ 
fou  vent  elle  ne  fecombatte  elle-même 
la  vérité  feule  a le  privilège  d'être  tou-  - 
jours  invariable  , toujours  uniforme. 

Page  348.  On  enfeigne  la  même 
doétrine  que  feu  M^l'Archev.  de  Tours  ^ 
fur  l'amour  de  Dieu  j on  fuppofè  que* 
dans  cet  amour  il  n’y  a point  de  degré , , 
qui  ne  foit  commandé  j âc  l'on  prétend  j- 
que  Dieu  veut  bien  ne  nous  point  im~>  - 
puter  k péché  de  ce  que  nous'  n'y  attei — 
gnons  pas.  .Les  Calviniftes  employent* 
cette  même  expreflîon  , quand  ils  difent" 
que  les  mouvemens  de  la  coucupilcence,' . / 

même  involontaires  , font  des  péchés  y . 
mais  que  Dieu  ne  nous  les  impute  pas.-  ' 

Page  464.  & privantes  , le  Janfé-V-  ... 
nifte  auteur  s’échauffe  beaucoup  à prou-  - 
ver  la  toute  - puiûànce  de  Dieu  for  ‘ 
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le  cœur  de  l’homme  ; vérité  qu'a(ïufé-< 
ment  perfonne  ne  contefte,  & dont- 
néanmoins  la  preuve  lui  coûte  neuf  ou 
dix  pages  : veut-on  fçavoir  quelques- 
uns  des  afgumens  . victorieux  fur  les- 
quels il  s'appuye  ? Ceft  > dit-il  * que  le 
Roi , dans  Us  lettres  écrites  aux  Eve-- 
ques  durant  la  dernière  guerre  , a re- 
connu que  la  divine  providence  gouver- 
ne le  cœur  & les  armes  des  Souverains.- 
On  voit  par-là  jufqu’où  -M.  Mézengui- 
porte  l'érudition.  Il  a jugé  même  cet 
article  lî  important qu'il  lui  a donné 
place  dans  fatable  p.5  3 8.  en  ces  termes: 
Le  Roi  Louis  X-Ê'.  rend  hommage  au 
dogme  de  la  toute-puijfance de  f)ieufur 
Us  cœurs.  Mais  qu’en  veut-il  conclure  ? 
eft-il  perfuadé  comme  les  autres  fuppots 
de  fa  Seéte,  que  les  Conftitutionnaires 
renverfent  le  premier  article  du  Sym- 
bole ? 

Dans  le  tome  4.  en  parlant  de  Salo- 
mon il  infinue  clairement  ( p.  47°-  ) 
que  la  grâce  intérieure  nécelïaire  lui  a- 
manqué  dans  le  tems  de  la  tentation  : 
La  raifon , dit-il , /•  autorité  Divine  , 
la  vue  des  bienfaits , la  crainte  des- 
menaces de  Dieu , l’exemple  de  David 
ftm  Per e , tout  confpiroit  a rendre  ce 
Jrâncc  attentif  & fidèle  : cependant- iL 
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oublia  Dieu  & fes  devoirs. . . . Tant  il 
efi  vrai  que  , fi  la  grâce  ne  vient  an 
fecours  de  l’homme  , çfr  fi  Tefprit  faint 
ne  corrige  par  fa  vertu  le  penchant  vi- 
cieux de  notre  volonté , tons,  les  moyens 
extérieurs  joints  au  plus  grandes  lu- 
mières de  ïefprit  > ne  peuvent  rien  , ni 
pour  nous  détourner  du  mal  > ni  pour 
nous  appliquer  au  bien. 

Selon  le  même  Auteur  p.  3 6.  Oza  , 
en  * portant  le  main  à l'Arche  pour  en 
prévenir  la  chute  , fe  trouva  dans  une 
fituation  , oit  de  quelque  coté  qu’il  fe 
tournât , il  ne  tui  étoit  pas  pofïible  de 
n'être  point  prévaricateur  & coupable^ 

Page  *98.  Dans  une  dilïertation  , où 
font  citées  ces  paroles  du  Concile  d'O- 
range  : nemo  habet  de  fuo  nifi  menda- 
cium  & peccatum  :Le  Sç.  Mézçrigui  les 
traduit  ainfi  : l’homme  pdr-fitf  prévari- 
cation efi  tombé  dans  une  fi  extrême 
pauvreté  à l’égard  de  tout  bien  , qu’il 
n’a  de  fon  fond  que  le  menfonge  cr  le 
péché.  Un  Catholique  auroit  expliqué 
le  vrai  (ens  des  paroles  du  Concile.  Il 


auroit  montré  l'abus  que  Baïus  en  a 
fait,  en  avançant  ces  deux  proportions 
Liber  um  arbttrium fine  gratta  & Dei  ad- 
jùtorio  , nonnifi  ad  peccandum  valet. . .. 

Pclagianus  error  efi  dicere  qu'od  li- 
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berum  arbitrium  ad  ullum  peccatum  vi-' 
tandttm  valet.  Il  y auroit  établi  que  la 
coopération  delà  créature  , qui  travail- 
lé avec  le  fecours  de  la  grâce  à l’œuvre 
du  lalut',  ne  confifte  pas  uniquement 
à -recevoir  avec  rcconnoiffance  ce  qui 
lui  eft  départi  avec  profufion.  Enfin  il 
a^foit  dit  clairement,  que  Dieu  , en* 
couronnant  Tes  dons  , récompenfe  de 

Vrais-mérites,*. 

Après  cette  fuite  d’erreur S réfléchies 
il  ne  faut  pasVéconner  que  notre  Auteur 
dj:e  avec  éloges  la  Bible  de  M.  de  Saci , 
la  prière  publique  de  M.  Düguet  ; & 
qu’en  parlant  .de  celui-ci  sp.  6o.du  t.  4.* 
il  rappelle  hyi  grand  homme.  -Tour  bon 
Janfénifte  doit  parôître  grand  à M.* 
Mézengui.  - Mais  aulli  après  toutes  les 
choies  que  nous  avons  reprifes , & tant 
d’autres  encore  qui  méritent  d’être  reîc-- 
vées  dans  cet  ouvrage  , on  ne  doit  pas  - 
être  fur  pris  que  des  Do&eurs  très  éclai- 
rés , aient  refufé  de  l’approuver; 

ABREGE'  de  V Hiftoire  dè  Port 
Royal,  par  fen  M.  Racine  de  P Aca- 
démie Françoife.  A Cologne'  1741.  La 
première  Partie  a 144.  pages  in  1 z. 

Il  n’eft  pas  sur  que  cet  Ouvrage  foit 
de  M.  Racine  : mais  ce  qu’il  y a de 
certain , c’ell  que  tout  Ecrit , qui , com-- 
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me  celui-ci , loue  les  Novateurs,  & a 
pour  but  de  faire  valoir  leurs  préten- 
dues vertus  , eft  pernicieux  , & doit 
être  retiré  avec  foin  des  mains  des  * 
Fidèles. 

ABREGE ’ l’Hiflotre  Ecclé- 

flaflique  y contenant  les  événement  con- 
fia e'rabl  es  de  chaque  Siècle  , avec  des 
Réflexions.  AUcrecht,  1748.  in  12.. Le 
premier  Tome  eft  de  57  3 pages. 

Les  Janféniftes  veulent  toucher  à tout 
pour  infe&er  tout.  Le  Père  Fabre  , 
continuateur  de  PHiftoire  Eccléliafti- 
que  de  M.  Fleury  , ayant  eu  défènfe  de 
pourfuivre  fon  travail , un  autre  fùppot 
de  la  Sede  s'eft  mis  fur  les  rangs  pour 
, traiter  en  abrégé  le  même  fujet. 

Tout  le  langage  Janfénien  fe  trouve  • 
dans  le  premier  Volume , fur  tout  dans  * 
lés  Réflexions.  - 

; Page  18.  L’Efficace  toute -puiffian te 
de  l'opération  de  l’ Efpïit  - S aint ,,  qui  , 
„ quand  il  Itii  fiait , emporte  tout  d’un 
„coup  un  cœur  , l’enleve  , V entraîne 
yi  ou  il  veut  -,  & le  fait  agir  félon  fort 
,ÿ  bon  plaiflr.  „ Ces  expreftions  empha-  - 
tiques  peuvent-elles  aifément  s’accordef 
avec  la  liberté  ? 

Page  1 9.  ,,  La  defeente  du  Saint - 
w E [prit  vient  rendre  populair e la  Juf- 
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,j  tice  & la  pieté,  qui  depuis  te  péché 
y,  d’Adam  avoient  été  bannies  de  la  terre. 
Où  a pris  cet  anonyme  , que  depuis  le 
péché  d'Adam  , il  n'y  àvoic  eu  ni 
jufiice  , ni  piété  fur  la  terre  jufqu'à  ia 
Million  du  Sauveur.  Tous  les  Patriar-* 
ches  , tous  les  Saints  de  l'Ancien  Tefta-* 
ment  étoient-ils  donc  des  hommes  in-» 
juftes  & impies  ? 

La  Page  x i . toute  entière  Vert  qu'u* 
iie  mifèrable  allufion.-  L'Auteur  en  par- 
lant des  perfécutions  que  fouffrirent  les 
premiers  Fidèles,  a foin  de  les  telle-* 
ment  exprimer , qu'on  puifTè  en  faire 
l'application  aux  juftes  traitemens  qu’é- 
prouvent aujourd'hui  les  Janféniftes  de 
la  part  des  deux  PuiflànceS.  L'affe&atioii 
eft  trop  fenfible , pour  qu'on  n'apper- 
çoive  pas  en  cela  le  deflèin  fecrct  de  ce 
captieux  Ecrivain* 

A B R EGE‘  de  PInftruStion  futïei 
difpojitions  quon  doit  apporter  aux 
Sacremens  dePénitence  Qr  dé  Eucharistie* 
A Paris  chez  Dciprez  > 1 687.  in  1 6. 

Voyez,  ci-après  à la  lettre  I.  l'article 
de  P lnjtrtdtion  dédiée  à Madame  de 
Longueville. 

ABUS  & nullités  de  P Ordonnant 
et  fubreptice  de  Ai.  l? Archevêque  de 
Paris  , contre  le  Nouveau  Tejlamcnt 
de  Aions.  A Paris  1667,  , 
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M.  Arnauld  publia  cet  Ouvrage  pour 
entretenir  les  Religieuiês  de  Port  Royal 
(dans  leur  révolte.  U y débite  cette  ma* 
xime  pernicieulè  ; Que  les  perfonnes 
qui  connoiffçnt  par  leurs  propres  lumiè- 
res y que  l'Ordonnance  de  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  contre  la  Traduction  de 
Adons  eft  nulle  , ne  peuvent  pas  en 
confcience  s'y  foumettre.  On  voit  quel» 
les  font  les  conféquences  d’une  telle 
do&rine.  Les  Sujets  n’ont  qu’à  fe  per- 
fuader  que  leurs  Supérieurs  ont  tort , 
ils  feront  une  bonne  œuvre , félon  M, 
Arnauld , de  leur  refufer  Pobéïflànçe 
qu’ils  leur  doivent. 

Ce  Libelle  a été  condamné  par  l’Or- 
donnance de  M.  l’Archevêque  de  Paris 
( Péréfixe  ) du  a.  o . Avril  1 6 6 8.  portant 
Défenfe  fous  peine  d excommunication 
encourue  ipfo  fa&o  , de  le  vendre  , pu- 
blier y diflribuer  ou  débiter. 

A B US  ( divers  ) & nullités  du 
Décret  de  Rome  du  4.  OClobre  1 707.  au 
fujet  des  affaires  de  PEglife  Catholique 
des  Provinces  -Unies  1708.  page  134, 
fans  la  Table, 

Ad.  de  Neercajfel, Evêque  de  Caftorie 
étant  mort  en  1686.  M.  Codde  , qui  „ 
comme  lui  avoit  été  tiré  de  l’Oratoire  * 
fut  choiii  pour  être  fon  Succellèur  dans 


7*1  ABU.  ABU. 

.le  Vicariat  des  Provinces  - Unies.  Il  Fut 
.-fait  Archevêque  de  Sebafte.  Mais  à fon 
; Sacre  ilrefufa  de  ligner  le  Formulaire,  j 
ce  qui  fît  juger  qu’il  ne  vaudroit  pas 
mieux  que  Ion  Prédéceflèur.  Il  ne  jufti- 
fia  que  trop  cette  idée  par  la  conduite 
qu’il  tint  en  Hollande.  Les  chofes  allè- 
rent li  loin  , qu’innocent  X 1 1.  en  étant 
informé  , établit  une  Congrégation  de 
dix  Cardinaux  pour  vacquer  à l’examen 
de  cette  affaire.  On  donna  ordre  en 
1 699.  à M.  de  Sebafte  de  venir  fe  jufti- 
fier  en  perfonne il  fallut  obéir  malgré 
itoutes  fes  répugnances.  Il  arriva  donc  à 
Rome  fur  la  fin  de  1700.  On  lui  remit 
les  chefs  d’accufation  rédigés  en  z6. 
articles.  Il  fournit  fes  défenfes  lix  mois 
après.  Enfin  la  dernière  Congrégation 
s’étant  tenue  en  préfence  du  Pape  , . le 
7.  Mai  1701.  toutes  les  voix  allèrent  à 
iufpendre  M.  de  Sebafte.,  & M.  Cock 
fut  nommé  Vicaire  par  intérim. 

Le  Clergé  Janfénifte  de  Hollande 
11’en  fut  pas  plutôt  informé , qu’il  s’ad- 
dreftà  à M.  Heinfîus  Penfionnaire  , 
Sc  aux  Bourguemcftres  d’Amfterdam, 
,&  en  conféquence  les  Etats  Généraux 
défendirent  à M.  Cock  de  faire  aucune 
fonction  de  fon  Vicariat.  Ainfi  les  pré- 
tendus Auguftiniens  * fous  la  protection 
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rdes  Puiflànces  féculîères  & hérétiques 
fe  crurent  en  droit  de  braver  le  Saint 
Siège. 

Le  Pape  informé  de  cdt  odieux  pro- 
cédé , écrivit  aux  Catholiques  des  Pro- 
Vinces-Unies  & des  Pays  voifins,  pour 
les  exhorter  à l’obéïflànce  j & quelque 
,-tems  après  M.  de  Sebafteétant  retourné 
en  Hollande  , Sa  Sainteté  publia  un 
Décret  du  3.  Avril  1704.  par  lequel 
ce  Prélat  étoit  abfoîument  dépofé  du 
Vicariat.  Alors  la  fureur  des  Janféniftes 
n’eut  plus  de  bornes.  On  vit  paroître 
.une  foule  de  Libelles  plus  infolens  les 
uns  que  les  autres,  où  l’on  décidoit  (airs 
pudeur  que  M.  Codde , nonobftant  fa 
dépofîtion  , joüillbit  de  la  pleine  auto- 
rité attachée  à fon  emploi.  Ces  Ecrits 
fchifmariques  eurent  le  fort  qu’ils  méri- 
toient  j ils  furent  condamnés  par  un 
Décret  du  Pape  en  date  du  4.  O&obre 
1707.  & c’eft  contre  ce  Décret  que  s’é-  , 
-leva  en  1708.  le  féditieux  Auteur  du  » 
Livre  dont  il  s’agit  dans  cet  Article;. 

L’Anonyme , le  P.  Quefnel , dans  la 
page  53.  & les  fui  vantes  , attaque  les 
condamnations  générales  & les  cenfures 
in  globo  comme  contraires  a l'ufage  des 
Succejfeurs  des  apôtres  , peu  dignes  de 
la  AfajeJ ié  de  ÏEÿoufe  du  Sauveur  , 
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éloignées  de  fon  efprit , pet*  propres  a 
édifier  & À infiruire  les  Fidèles , propret 
mu  contraire  a les  induire  en  erreur , 
■tire.  On  voit  par-lâ  le  cas  que  cet  héré- 
tique Ecrivain  fait  de  la  condamnation 
de  la  Doctrine  de  Wicleff  & de  Jean 
JJus  , publiée  par  le  Concile  de  Conf. 
tance  j de  la  Bulle  de  Leon  X.  contre 
Luther  , de  celles  de  Pie  V.  Grégoire 
X 1 1 1.  & Urbain  VIII.  contre  Baïus. 
On  reconnoît  à la  page  1 1 le  jargon 
des  Proteftans  dans  cette  phrale  de 
l’Auteur  Janfénifte.  J’ai  peine  a croire 
que  SaSainteté  ait  trouvé  le  don  des  Lan - 
gués  dans  la  Succejfion  qui  lui  efi  échue 
du  coté  de  Saint  Pierre  & de  Saint 
Paul. 

Au  relie  M.  Codde  mourut  le  18. 
Décembre  1710.  & comme  il  mourut 
dans  fon  obfiination  & dans  fes  erreurs, 
le  Pape  par  un  Décret  du  14.  Janvier 
1710,  condamna  fa  mémoire , & dé- 
fendit de  prier  pour  lui.  Les  Janféniftes 
publièrent  en  1 7 1 1 . un  Libelle  contre 
ce  Décret , intitulé  : Juftification  de  la 
mémoire  de  M.  Pierre  Codde  -,  &c. 

ACCUSATION  ( injufie ) de 
Janfén'tfme  , ou  Plainte  a M.  Habert , 
Hotteur  en  Théologie  , de  la  Maifion  & 
Société  de  Sorbonne  J 644* 

L’Auteur- 
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L'Auteur  de  cette  plainte  eft  un 
Janfénifte  modéré  & du  nombre  des 
mitigés  j qui  fondent  les  cinq  propor- 
tions avec  quelques  adoucifïèmens. 

A CT  E d'appel  au  futur  Concile 
par  Ai  Al.  les  Evêques  de  Aiirepoix , Je 
Senès , de  Aiontpellier  & de  Boulogne  , 
avec  un  Recueil  de  Pièces  pour  jufiifer 
cet  appel , ou  qui  y ont  rapport , 1717. 

La  Traduétion  Latine  de  cet  A&e 
fous  ce  titre  : Infirumentum  appellation 
nis , (ère.  per  quatuor  Illufirijfimos  Gal- 
lu  Epifcopos  interpofta  in  comitiis  fa- 
ara  Facultatïs  Parifienfis  , que,  er  ipfa 
appellationi  adhafit  Infulis  Flandro - 
rum  , 1717. 

A CF  E d’appel  de  Ai.  de  Noailles 
au  Pape  mieux  confeille',  & au  futur 
* Concile. 

ACTE  des  quarante-huit  Curés  de 
Taris , par  lequel  ils  adhérent  d l’appel, 
du  Cardinal  de  Noailles  , &c. 

‘ ACTES  ( deux  ) de  l’appel  interjette 
de  la  conflit ution  Unigenitus  au  Conci- 
le Général  y par  le  P . Quefnel.  A Amfter- 
dam,  chez  Jean  Potgieter,  Marchand 
Libraire,  C.  vis-à-vis  la  Bourlè,  1717. 
in  1 z.  de  1 84.  pages  , &c. 

Il  feroit  fort  inutile  de  faire  ici 
le  dénombrement  de  tous  les  Atttf 
Tome  /.  B 
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d’appel  interjettes  de  la  Bulle  XJnigen, 
8c  d’y  faire  mention  , par  exemple  , 
de  celui  des  Sœurs  grifes  d’Abbeville  , 
ou  de  celui  des  Frères  Tailleurs  , &c. 
Il  fuffit  de  dire  , que  tout  appel  d’une 
Bulle  dogmatique  , reçue  du  Corps 
Epifcopal , eft  un  appel  Schifmatique 
8c  Hérétique.  L’hiftoire  de  l’Eglile 
n’en  fournit  point  d’autres  exemples 
que  ceux  des  Péiagiens  & de  Luther. 
C’eft  ce  que  M.  l’Abbé  Fleury  , Au»* 
feur  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , aflii** 
ra  pofitivement  à M.  le  Régent  qui 
l’avoit  confulté  là-de(Tùs. 

. Le  crime  de  ces  fortes  d'appels } eft 
de  vouloir  anéantir  les  promeftès  de 
Jefus-Chrift  , en  niant  l'infaillibilité  de 
l’Eglife . difperfée.  Audi  l’appel  des 
quatre  Evêques  fut  - il  condamné  en 
1718,  par  un  Decret  du  S.  Siège  , 
qui  l’a  notté  d’héréfie  , 8c  de  plufieurs 
autres  qualifications  flétrifiantes.  Ce 
font  les  fept  Evêques  appellans  qui 
nous  ont  inftruits  de  ce  fait , dans  leur 
Lettre  commune  au  Pape  Innocent 
XI Ü.  Tacere  non  poffumus  , difent-ils  , 
prêter  alias  horrendas  c/ualificationes  , 
inuflam  bsrefeos  notam  ejufmodi  inf- 
trumento. 

y Celui,  du  Cardinal  de  Noailles  fut 
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aufïî  condamné  en  1719.  comme  ap- 
prochant de  l'hérélîe  : & en  général 
tous  ces  appels  furent  déclarés  fchilma- 
.tiques  par  les  Mandemens  de  quarante 
ou  cinquante  Evêques. 

Voici  les  noms  des  quatre  Prélats 
qui  donnèrent  le  premier  lignai  de  la 
révolte  contre  l'Eglilé  , en  publiant 
le  5.  Mars  1717.  de  concert  avec  la 
Sorbonne,  leur  appel.  De  la  Brotie  , 
Evêque  de  Mirepoix,  Colbert  de  CroifJ'y , 
Evêque  de  Montpellier  , de  Langle  , 
Evêque  de  Boulogne  , Soanen  , Evêque 
de  Senès.  Noms  qui  ne  feront  guères 
moins  déteftés  par  la  poftérité  que 
ceux  d'un  Splfame  , Evêque  de  Ne- 
vers  , ou  d'un  Odet  de  Châtillon , Evê- 
que de  Beauvais. 

Le  moyen  qu'on  prit  pour  groffir  la 
lifte  des  appellans  qui  le  mirent  à 
leur  fuite  , fut  digne  d'une  li  mativailè 
caufe.  On  emprunta  jufqu'à  dix-huit 
cens  mille  livres  pour  acheter  des  ap- 
pels , & avec  certc  fomme  on  ne  put 
faire  que  dix-huit  cens  Appellans.  Cette 
manœuvre  fut  découverte  par  les  plain- 
tes des  créanciers  qui  ne  furent  jamais 
rembourfés.  Le  lieui'  Servie n , Prêtre  , 
qui  était  Secrétaire  de  M.  de  Nouilles 
Evêque  de  Châlons  , & qui  avoit  fait 
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la  plus  grande  partie  des  emprunts  fut 
arrêté , & condamné  aux  Galères , où 
il  trouva , difoit-il  , la  morale  trop 
févére.  Voyez  l'Hiftoire  de  la  Confti- 
tution  par  M.  l'Evêque  de  Sifteron  , 
au  commencement  du  Livre  4. 

Nous  ajoûterons  à cet  article  un  iu 
40.  (le  68,  pages,  intitulé  : AÜes  er 
exposition  des  motifs  de  l'appel  inter- 
jette par  iXfniverJité  de  Paris  le  5. 
Ottobre  1718.  &c,  avec  le  Difcours 
prononcé  par  M.  Coffn  , Retteur  , &c. 
Ces  Aétes  fchilmatiques  ont  été  dépuis 
révoqués  par  la  Faculté  de  Théologie  , 
&c  par  la  Faculté  des  Arts.  Ainli  la 
flétrifliire  qu'ils  ont  méritée  ; ne  porte 
plus  que  lur  les  Facultés  de  Méde- 
cine de  du  Droit , qui  ne  les  ont  pas 
encore  révoquées,  & fur  le  fieur  Cofïin 
qui  a perfévéré  jufqu'à  la  mort , dans 
fon  appel. 

ACTE  d’ Appel  au  futur  Concile 
interjette  par  Âf.  V Archevêque  d’U- 
trecbt. 

Le  Pape  Clément  XII.  ayant  publié 
le  17.  Février  1736.  un  Bref  contre 
M.  Vander  Croon  , foit  difant  Arche- 
vêque d’Utrecht  ; ce  prétendu  Arche- 
vêque a ofé  adreflèr  à M.  le'  Cardinal 
d’Aiface  , Archevêque  de  Maliues  , 
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Rappel  qu'il  a inter  jetté  de  ce  Bref  au 
futur  Concile  (Ecuméniqut.  Ce  Cardi- 
nal a répondu  à cette  Pièce  par  un 
écrit  Latin  de  1 9.  pages , où  il  dé- 
montre évidemment  que  le  Chef  & les 
membres  de  la  nouvelle  Eglife  de  Hol- 
lande font  notoirement  hérétiques  ôC 
fchifmatiques. 

ACTE  de  dénonciation  à VEglife 
unïverfelle  & au  f Ht ur  Concile  général , 
libre  & Oecuménique  du  Molinifme  , 
du  Suarifme  , du  Sfondratifme  & de 
la  Bulle  Unigenitus  , comme  enfeignant 
des  héréfies  formelles  & directement 
cppofées  a la  Foi. 

Cet  Aéte  commence  aînfi  : Nous 
fouffigné , Prêtre  Religieux  Bénédiüïn 
de  la  Congrégation  de  S.  Vanne  , ( Dom 
Thierry  de  Viaixnes  ) après  avoir  long - 
tems  & mûrement  examiné  devant 
Dieu  les  troubles  effroyables  qui  ont 
agité  VEglife  Catholique  furtout  dans 
ces  tems  malheureux  déplorables  , 
ou  VEglife  efi  fi  violemment  agitée  par 

la  malheureufe  Bulle  Unigenitus 

Je  dénonce  non-feulement  en  mon  nom  , 
mais  encore  au  nom  de  tous  les  Thomif- 
tes  & Augujtiniens  , furtout  de  mes 
Confrères  les  Bénédictins  , qui  ne  me 
déf avoueront  pas  , je  dénonce  a toute 

* Tl  * * * 

Bnj 
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l'Eglife  Cr  an  futur  Concile  , libre  , gê- 
nerai Cr  Oecuménique  , le  Molmifme  , 
le  Suarifme  Cr  le  Sfondratifme , comme 
en  feignant  des  héréfies  formelles  ; je 
joins  a cette  dénonciation  celle  de  la 
Bulle  Unigenitus  , comme  renfermant 
tous  ces  excès  monjbueux. 

Dom  Thierry  ne  demeure  pas  en  fi 
beau  chemin  , ôc  il  n’en  fait  pas  à 
deux  fois.  Il  requiert  encore  au  nom 
de  Dieu  que  le  Formulaire  d’Alexan- 
dre VII.  & la  Bulle  Vineam  Dominé 
Sabaith , foient  au  (fi  condamnés  & 
anéantis.  Il  fe  flatte  que  la  Bulle  Unige- 
nitus fera  condamnée  au  Concile , & 
que  Cl  cment  X I.  fera  déclaré  héréti- 
que &c  meme  héréfiarque.  Voici  fes  pa- 
roles > Je  ne  doute  point  que  dans  un 
Concile  libre  Cr  général  , tel  que  je 
le  requiers  au  nom  de  Dieu  , la 
Bulle  ne  foit  brûlée  avec  infamie  en 
plein  Concile  , Cr  que  fon  Auteur  n’y 
foit  déclaré  hérétique  Cr  même  héré- 
fiarque. 

Un  fait  intérefïànt  fe  trouve  dans 
cet  écrit , & nous  dévoile  le  myftère  . 
d'iniquité,  caché  fous  les  douze  fa- 
meux Articles.  Dom  Thierry  ijous  ap- 
prend que  les  Auguftiniens  étoient 
tous  difpofés  à y fouferire  , & que 
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pour  lui , il  l'auroit  fait  de  tout  fon 
cœur.  Il  ajoute  qu'il  n'en  falloit  pas 
davantage  pour  renverfèr  de  fond  eiï 
comble  la  Bulle  Unigenitus. 

Dom  Thierry  expole  enluite  à M. 
Petitpied  ic  deflèin  qu'il  a de  publier 
un  important  ouvrage  , oit  il  fera  , 
dit-il  y cejfer  Popprejfum  , tant  pour 
la  Religion  que  pour  R Etat.  L'Auteur  „ 
fixe  lui-même  ces  paroles  au  fèns  le 
plus  criminel.  Il  faut  y dit-il  , tacher 
de  mettre  nos  Rois  hors  d’état  de  pou- 
voir exercer  de  pareilles  injuflices  , / oit 

Car  eux  , foit  par  leurs  minifires.  Les 
ons  François  feront  fur  ces  paroles  les 
réflexions  qu'elles  méritent.  La  dénon- 
ciation eft  datée  d'Amfterdam  , où 
l’Auteur  s’étoit  retiré , du  jour  même 
de  Pâques  1 3.  Avril  1717. 

Tous  ces  faits  font  tirés  des  papiers 
que  les  Janféniftes  de  Hollande  avoient 
confiés  au  S.  Blondet  pour  leurs  Aflo- 
ciés  en  France.  Ces  papiers  ayant  été 
faifis  entre  fes  mains  à fon  retour  , l'o- 
riginal en  a été  dépofé  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi. 

ACTES  de  MM.  de  Senès  cr  de 
Montpellier , par  lefquels , renouvellant 
leur  Appel  de  la  Conflitution  Unigeni- 
tus , ils  portent  leurs  plaintes  an  Pape 

Biiij 
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& au  Concile  Général  du  violcment 
de  la  faix  de  Clément  IX. 

Cet  A&e  eft  ligné  par  M.  de  Senès 
à Caftellane  le  15.  Juin  , 6c  par  M.  de 
Montpellier  au  mois  de  Juillet  1717. 
Il  a été  ligné  au  Concile  d’Embrun  le 
1 ï . Septembre  par  M.  de  Senès  , tant 
en  Ton  nom  qu'en  celui  de  M.  de 
Montpellier.  Il  contient  9 pages  in  40. 

C'eft  un  Abrégé  des  perpétuelles  dé- 
elamations  du  Parti  contre  le  Formu- 
laire, 8c  au  fujet  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX. 

A CT  ES*,  Lettres  er  Difcours  de 
feu  AI.  le  Cardinal  de  Noailles  , qui 
montrent  Voppofition  qui  fe  trouve  en- 
tre les  fentimens  confiant  & unifor- 
mes qu’il  a confervé  jufqua  la  mort , 
& le  Matidement  d’acceptation  de  la 
Bulle  du  11.  OElobre  17x8.  qui  a paru 
fous  le  nom  de  S.  E. 

.Ce  Recueil  daté  du  u.  Septembre 
17x9.  contient  X3.  pages  in  40.  y 
compris  l'avertillèment  & la  conclu- 
lîon. 

La  fourmilion  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à la  Bulle  Unigenitus , & Ion 
Mandement  d'acceptation , furent  un 
coup  de  foudre  pour  les  Novateurs.  Ils 
tâchèrent  de  l'éluder  en  publiant  deux 
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déclarations  de  ce  Cardinal  ; mais  ces 
déclarations  furent  démontrées  fauflès 
& Meilleurs  les  Vicaires  Généraux  , le 
Siège  vacant , publièrent  une  Lettre 
imprimée  \ où  ils  prouvèrent  avec  la. 
dernière  évidence  , i°.  Que  le  Mande- 
ment du  il.  Oètobre  efi  le  véritable- 
ouvrage  du  Cardinal  y le  fruit  de  [es 
muret  & longues  réflexions  y & l'éxé- 
cution  d'une  volonté  déterminée  & 
confiante.  z°.  Que  les  déclarations  que 
L'on  oppofe  a ce  Mandement  folemnel , 
portent  tous  les  caractères  d'écrits  fup- 
pofés . 

C'eft  contre  de  Ci  authentiques  té- 
moignages que  le  Parti  a drefle  ce 
recueil  artificieux  de  Pièces  fauflès  ou 
furprifes  : mais  pour  me  fervir  des  pa- 
roles du  Nouvellifte  de  la  Seéte  , en 
les  appliquant  mieux  qu'il  ne  fait , & 
en  les  tournant  contre  lui.  Il  efi 
difficile  d l'erreur  de  fe  foutenir  , meme 
avec  tous  les  appuis  de  l'art  , contre 
les  charmes  naturels  de  l'ingénue  vé- 
rité. 

. ACTION  ( del ')  de  Dieu  fur 
les  Créatures  : Traité  dans  lequel  an 
prouve  la  Prémotion  Phyfique  par  le 
raifonnement  ; & ou  l'on  examine  ffiu~ 
fleurs  quefiions , qui  ont  rapport  a la 
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nature  des  efprits  & à la  grâce.  A Par  h 
1713.  chez.  François  Bahut y : deux  vol. 
in  4°.  & G.  vol.  in  1 1. 

Ce  Livre  féduifant  , fous  le  voile 
d’un  faux  Thomifme  , fapjje  la  Foi  par 
les  fondemens  , foumet  la  Religion  à 
la  raifon  humaine.  Il  infinue  d’un  bouc 
à I autre  le  Janfénifme  , le  Calvinifmcr 

le  Spinofifme. 

i°.  Le  Janfénifme.  La  balance  eff 
panchée  , die  l'Auteur  dans  la  Seéh  2.. 
part.  2.  chap.  2.  le  poids  de  la  cupidité 
l’a  entraîné  vers  le  vice.  La  volonté , 
tandis  qu'elle  fera  livrée  a elle-mcme  ,, 
fuivra  l’impreffion  de  fon  poids  juf- 
çju’h  ce  quelle  ait  achevé  de  tomber 
dans  l’abîme. 

On  s’explique  encore  plus  nette- 
ment en  faveur  de  cette  alternative  * 
ncceffitante  de  la  cupidité  ou  de  la 
grâce,  dans  la  SeéL  j.  chap.  4.  art.  3.. 

&c  4. 

On  renouvelle  ailleurs  les  Propor- 
tions 23.  14.  8c  25.  de  Qudnel  en  di- 
fant , que  l’opération  de  Dieu  Créateur 
tfr  de  Jefus-Chriff  Rédempteur  , font 
auffi  efficaces  l’une  que  l'autre  : & que 
comme  dans  la  création  la  créature  efi 
produite  & déterminée  à P Etre  , dans 
la  rédemption  elle  eff  produite  ffr  dé* 
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terminée  au  bien.  ( Sed,  2.  part.  2. 

_ chap.  4.  ) 

'Enfin  la  grâce  fiiffifante  qu'admet 
l'Auteur  , eft  la  petite  grâce  Janfe-  • 
nienne.  Selon  lui  s la  grâce  fiiffifante 
eft  par  rapport  à la  tentation  , ce  qu’cft 
par  rapport  à un  poids  de  400.  degrés 
une  force  de  399.  degrés.  (Sed.  7.. 
part.  1.  ) 

2°.  Le  Calvinifme.  Suivant  cet  Au- 
tour , aucune  détermination  ne  vient 
de  l’homme.  G’ eft  Dieu  qui  eft  le  feul 
& unique  auteur  du  mouvement  le  plus 
Uger  & le  plus  délicat , du  plus  petit 
aSle  , d’un  fouff.e  , pour  ainfi  dire  , 
d’un  rayon  de  volonté.  (Sed.  i.chap. 

3.  Sed.  2.  p.  1.  ch.  5.  ) D'où  il  s’enfuit 
que  l'ame  n’eft  plus  qu'un  être  paflîf  , 
inagifïànt  3 nécefïité. 

Dieu , dit-il  dans  un  autre  endroit , 
exerce  un  Empire  égal  fur  les  créatures 
inanimées  & fur  les  raifonnables.  Tou- 
te la  différence  qu’il  y a , c’eft  que  Vo~ 
béiffance  des  autres  eft  éclairée  & libre. 
Mais  Dieu  doit  opérer  l’un  & l’autre. 
Notre  Etre  tout  entier  , celui  de  l’ame  , 
celui  du  corps  , celui  de  leurs  modifica- 
tions , eft  uniquement  l’ouvrage  de " 
Dieu.  Notre  amo  , nos  aUions  , nos-’ 
déterminations , les  plus  petites  parties1 

B vj 
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de  nous-mêmes  qui  doivent  être  ajfer- 
vies  a fet  Loix  , font  l'ouvrage  de  la. 
puijfance  fouveraine.  Notre  ame  n'eft 
donc  que  le  théâtre  des  changement 
arbitraires  qu'un  autre  produit  en 
elle.  Mais  quelles  idées  étranges  que 
celles  d'un  ajfervijfement  de  toutes  le s 
parties  de  nous  -mêmes  fous  les  Loix 
déterminantes  8c  abfolues  de  la  puif- 
fance  fouveraine  ? Luther  s'eft-il  ja- 
mais exprimé  plus  durement  ? Peut-- 
on  douter  après  cela  , des  extrémités 
où  les  Novateurs  de  ce  fiécle  font  prêts 
à fe  porter  , 8c  où  il  n’eft  que  trop 
évident  qu’ils  fe  font  déjà  portés  de- 
puis long-tems. 

Voici  encore  ce  que  la  doétrme  de- 
Calvin  renferme  de  plus  dur  8c  de  plus 
. impie.  Comme  Dieu  prédefiine  certai- 
nes perfonnes  parce  qu'il  le  veut.  C'efl 
une  fuite  aujji  qu'il  veuille  abandon- 
ner les  autres- parce  qu'il  le  veut.  ...  On 
n eut  pas  eu  lieu  de  fe  plaindre  do 
Dieu  , quand  même , avant  le  prévi — 
fan  du  péché  originel  , il  auroit  pré— 
dejliné  les  uns,.  & r éprouvé  les  autres . 
U a pu  le  faire-  ainfi..  Jl  n'y  a pas: 
néanmoins  d'apparence  qu'il  l'ait  faite. 
Rien  ne  le  gêne  , ni  le  contraint  dans: 
fts  Décrets.  U apnles  faire,  comme 
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4 Voulu.  Il  a pu  prédeftiner  qt  réprou- 
ver les  hommes  , fans  les  regarder  com- 
me tombés  dans  le  péché  originel.  Il 
a pu  les  prédeftiner  & le s réprouver  , 
en  les  confiderant  comme  tombés  dans  Le 
péché  originel , en  conféquence  du  Dé- 
cret qui  a permis  ce  péché.  Tout  cela 
e fl  purement  arbitraire  en  Dieu.  ( Seél.  # 
6».  pan.  }..  ch.  4.)  C'eft , comme  l'on 
voit  une  véritable  réprobation  pofiti- 
ve  y une  prédeftination  au  péché  di- 
reéle  & immédiate  r dont  il  s'agit  ici, 
quoiqu'on  s'efforce  de  perfuader  le 
contraire  à la  faveur  de  quelques  ex- 
prefïîons  ménagées  avec  art.  Mais  quelle 
affireufe  impiété  que  de  dire  que  Dieu  , 
confiderant  la  créature  innocente  , a pu* 
par  un  décret  entièrement  arbitraire  > 
la  deftiner  à des  fupplices  éternels. 

S.  Auguftin  penioit  bien  différemment 
Bonus  eft  Deus  » difoit-il , dans  la 
Réponfe  à Julien  j Juftus  eft  Deus.. 
P ote fl  aliquot  fljfè  bonis  meritis  libe - 
rare  y quia  bonus  eft  ; non  pot  eft  quem- 
quam  fine  malts  meritis  damnare  , 
quia  juftus  eft.  ( lib.  3.  cap.  1 8.  ) 
y*.  Le  Spinofifine.  Nos  connoi fian- 
ces , dit  l'Auteur  , contiennent  cer- 
tainesperfections  qui  fe  trouvent  em 
Dieu. 
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En  connoijfant  nos  âmes  & les  autres 
Etres  créés  , nous  connoijfons  quelque 
chofe  de  ce  qui  efi  Dieu.  ( Se£t.  ^ . ch.  3 . ) 
Car  les  créatures  (1)  ne  font  que  des 
écoulemens  , & des  participations  de 
l'Etre  ou  de  celui  qui  efi  comme  l' abîme 
& l'océan  de  l'Etre  , n'étant  par  elles -- 
mêmes  (1)  qu'un  néant  univerfel  & 
fans  rejerve  , & n'ayant  pour  tout 
partage  qu'un  etre  emprunté. 

Dieu  Jeul  efi  l'Etre  premier  (3)  l'E- 
tre des  Etres  fans  reflriÜions.  Il  efi 
univerfel lement  Etre  ,puifquil  pojféde 
& qu'il  contient  toutes  les  perfeblions 
(ÿ*  tous  les  degrés  d’Etre  qui  font  dans- 
les  créatures.  Toutes  nos  connoiffances 
n' étant  que  des  parties  de  ce  Tout  fans 
bornes.  Dieu  efi  l'Etre , & tout  efi 
renfermé  dans  l'Etre.  C'efi-la  que  nous 
f uifons  notre  nature  , notre  pojfibilité 
notre  Etre.  L'Etre  que  Dieu  donne 
aux  créatures.,  il  le  pojféde  en  premier  ; 
il  le  pojféde  dans  f on  tout , & le  réunit 
a fes  autres  perfeblions  , & par  confè- 
rent il  le  pojféde  d'une  manière  émi- 

(1)  StB.  4.  chap.  8.  Seft.  6.  p.  3*  ch.  S.- 

( l J Stft.  1.  part.  1.  chap.  6.  Seft.  5.  chap. 
4.  art.  1.  art.  4. 

(})  SeU.  6.  part.  3»  chap.  S.  Stft.  3.  chap, 
9.  Seft,  1.  ch.- 4, 
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vente  & infiniment 
des  créatures.- 


A C X..  39-' 

fupéricure  a celles- 


Il  eft  aifé  de  reconnoître  dans  cette  - 
doctrine  le  pur  Spinofifme  : c’eft-à— 
dire ,.  la  plus  impie , & la  plus  ex- 
travagante des  erreurs.  Il  s'enfuit  en, 
effet  de  tous  ces  partages , que  Dieu 
contient  formellement  tous  les  Erres; 
de  l’Univers  ; & que  s’il  les  contient 
éminemment , ce  n’eft  que  dans  le 
fens  qu’il  les  poflede  chacun  en  par- 
ticulier , félon  leur  entité  véritable  & 
propre  , & quelque  chofe  de  plus.  Or 
Spinofa  fe  fut  accommodé  d’une  pa— 
reille  Doétrine  j & afîiirément.  il  n’a 
pas  été  plus  loin  , lorfqu’il  a ofé  avan- 
cer que  l’Univers  entier  n’étoit  qu’un 
feul  Tout,  qui  compofoit  tout  l’Etre.- 
Divin. 

Au  refte , l’Auteur  procède  dans; 
tout  fon  ouvrage  en  Géomètre  , & ne- 
parle  que  par  Théorème , Propor- 
tions, Démonftrations  & Corollaires:. 
Ce  qu’il  y a de  fingulier  , c’eft  qu’il 
pcouve  la  prëmotion  Phyfîque , par 
des  partages  entafles  d’Auteurs  Payens ,, 
Grecs  ôc  Latins  , comme  Homere , , 
Hérodote,  Sophocle,  Virgile,  Stace,, 
Ju vénal , Térence  & Catulle.  On  ne 
s’auendoit  pas  à Yoir  ces  Payens , la 
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plupart  très  - lubriques , cités  comme 
Théologiens  Thomiftes. 

L’Auteur  n’a  pas  mis  Ton  nom.  ( &C 
en  cela  il  a été  plus  fage  que  Tes  Ap- 
probateurs > M.  Van  Ertbon , le  P. 
d’Elbecque  Prieur  des  Dominicains  de 
Namur  ,•  le  P.  Henri  de  S.  Ignace 
de  l’ordre  des  Carmes  , & M.  d’Arnau- 
din.  ) il  eft  cependant  sûr  que  cet  Ou- 
vrage eft  de  M.  Bourûer..  Il  parut  en 
1716.  une  réfutation  intitulée  Le  Phi- 
lofophe  extravagant  dam  le  Traité  de 
P Aélion  de  Dieu  fur  les  créatures ... 

Un  Janfeniûe  , parlant  du  Livre  de 
P Aélion  de  Dieu  y a dit  dans  une 
Lettre  inférée  dans  les  NN.  EE.  depuis 
la  Conft.  jufqu’en  17x8..  pag.  2, 
» U a toute  la  force  du  raifonnement 
« & toute  la  folidité  dont  peut-être 
» fufceptible  le  fyftême  des  Thomiftes.. 
„ Ce  fyftême  aflëz  décrié  depuis  quel- 
» que  tems  t avoit  befbin  d’un  pareil' 
n Avocat  pour  le  foûtenir.  Le  jargon 
t>  de  leur  école  en  donnoit  de  l’éloi- 
3,  gnement.  Cet  Auteur  leur  fera  de 
„ nouveaux  Profélytes  ; mais  je  ne 
n feais  s’il  ne  vérifiera  point  une  paro- 
» le  qu’on  a dite  il  y a long-tems ,, 
„ & qui  paroît  bien  un  paradoxe  ^ 
» c’eft  que  de  tous  les  Théologiens  * 
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les  Thomtfter  font  le*  pins  Pela- <e 
giens . “ 

Le  Roi , par  un  Arrêt  de  Ton  Con- 
feil  du  17.  Août  1714.  ordonna  qu'on 
faifit  tous  les  Exemplaires  de  ce  Livre  , 
ôc  en  révoqua  le  Privilège.  L’Arrêt 
porte , que  dans  cet  Ouvrage  on  trouve 
répandus  plufeurs  principes  qui  ten- 
dent a renouvellcr  des  opinions  con- 
damnées, & d infpirer  de  dangereux 
fentimens  , dont  il  efl  nécejfaire  d’ar- 
rêter les  fuites  pernicieufes. 

Le  fleur  Bourfier  eft  mort  à Paris  le 
17.  Février  174S.  & le  Curé  de  S. 
Nicolas  du  Chardonnet , qui  lui  avoit 
adminiftré  les  Sacremens  , fans  lui 
avoir  fait  retraiter  Ces  erreurs , a été 
exilé  à Senlis  par  Lettre  de  Cachet. 

ADDITIONS  aux  Nottes 
courtes  & modeftes. 

On  trouve  à la  page  1 6.  de  cet 
Ecrit  , cette  proportion  téméraire  , 
injurieufe  à l’Eglife  , & condamnée 
par  le  Pape  Alexandre  VIIL  Ne  croyez, 
pas  que  le  Décret  d’ Alexandre  VIIL 
nous  empêche  de  croire  qu'il  ne  con- 
vient point  de  placer  dans  nos  Eglifes 
l’image  du  Père  Eternel. 

A D MO  N IT 10  Fraterna  ad 
érudit ijfimum  D.  Opftraet  1696.. 
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Avertiflèment  Fraternel  au  trèÿ» 
feavant  M.  Opftraet. 

Cet  Ouvrage  fut  compofé  par  le 
P.  Gerberon , à l'occafion  d’un  fehit- 
me  qui  le  forma  entre  les  Janféniftes 
des  Pays-Bas.  Le  plus  grand  nombre 
foûtenoit  avec  le  P.  Quefnel  & avec  le 
fieur  Hennebel , qu'on  pouvoit  ligner 
le  Formulaire  fans  diftinétion  tk  fans 
reftri  étion  , quoiqu'on  ne  crut  pas  in- 
térieurement' le  fait  qui  y eft  énoncé. 
Les  attires  foûtenoient  au  contraire  , 
que  cette  foufeription  étoit  un  vrai 
parjure  , & le  P.  Gerberon  avec  le 
Leur  de  Withe  étoient  à la  tête  de  ces 
Janféniftes  rigides.- 

Ce  fut  pour  encourager  tout  le  parti  * 
que  notre  Bénédictin  publia  l'Ecrit  en 
queftion  , & un  autre  Ecrit  intitulé  : 
Difcordis.  Janfenianz  enarrator.  Il  y 
exhorte  vivement  à lever  le  malque  , & 
à prêcher  le  pur  dogme,  félon  lui , de 
là  prédeftination  & de  la  grâce.- 

Voici  en  quels  termes  & avec  quel 
air  de  confiance  le  P.  Gerberon  fou-’ 
tient  ( p.  4.  ) la  cinquième  propofition 
de  Janfenius.  jtd  cor  redeant  timidio~ 

res  Augufiini  difeipuli Dicant 

utrlim  & ubi  Auguftinus  ajferuerit 
qu'od  Deus  velit  Jingtilos  hommes  falvoï 
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fieri  , & ad  agnitionem  veritatis  ventre; 
an  non  potins  oppofitum  difertis  verbis 
do  ester it  plunbus  in  locis. 

Cet  Ouvrage  a été  proferit  par  les 
Archevêques  de  Malines  & de  Colo- 
gne* ' 

AGNEAU  Pafchal , ou  explica- 
tion des  cérémonies  que  les  Juifs  obfer -■ 
voient  en  la  manducation  de  /' Agneau 
de  Pâque  , appliquée  dans  un  fens 
fpirituel  a la  manducation  de  l'Agneau 
divin  dans  F Eucharifiie  , ç rc.  à Colo- 
gne , chez  d’Egmont  1686.  in  8°.  pa- 
ges 391.  fans  compter  la  Préface  & un 
long  Avertilfement.. 

Je  ne  connoîs  point  P Auteur  de  ce 
Livre , mais  ce  que  je  fçais  , c'eft  qu'il 
ne  s'exprime  jamais  qu'à  la  Janfénifte. 

Page  1 9..  de  la  Préface  : Nous  fom- 
mes  , dit-il , Chrétiens  de  nom  , mais 
en  vérité , nous  fommes  plus  méchans 
que  les  Juifs.  Les  Juifs  n'ont  pu  fouf- 
frir  la  parole  de  Dieu , non  exaudie- 
runt  vocem  Domini.  Et  nous  traitons 
d'hérétiques  ceux  qui  lifent  cette  divine 
parole  avec  un  Jingulier  refpett  , lorf- 
quelle  ejl  traduite  en  notre  langue. 
N’y  a-t-il  pas  là  une  calomnie  bien 
grofïière  ? Qui  jamais  a traité  d'héré- 
tiques ceux  qui  lifent  la  parole  de  Dieu: 
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avec  un  fingulïer  refpeft , lorfqu’etle 
eft  traduite  en  notre  langue  ? Ce  que 
nous  difons , & avec  raifon , tfeft  que 
tous  les  hérétiques  ont  eu  un  empreflè- 
ment  déméfuré  de  traduire  en  langue 
vulgaire  les  Livres  Saints , de  les  met- 
tre entre  les  mains  de  tout  le  monde , 
6c  de  faire  à tout  le  monde  une  obliga- 
tion étroite  de  les  lire.  C’eft  donc  fur 
ces  excès  que  partent  les  cenfures  de 
l’Eglife  , & non  fur  la  leélure  des 
Livres  facrés  faite  avec  un  fingulier 
refpeB. 

Dans  la  même  page , l’Anonyme 
prend  à merveille  le  langage  Janfé- 
nien  fur  ce  qu’ont  à fournir  les  Re- 
fra&aires  aux  décifions  de  l’Eglife, 
La  conformité  univerfelle  avec  les 
Juifs  eft  , dit-il , dans  la  perfécution 
que  nous  faifons  aux  ferviteurs  de  la 
vérité  ....  cette  reffemblance  eft  auffi 
viftble  de  nos  jours  que  la  lumière  du 
Soleil. 

A la  page  14.  il  parle  fortement 
contre  ceux  qui  font  Schifme  ; 8c 
dans  la  page  fuivante , contre  le  pé- 
ché de  timidité.  Tout  ce  qu’il  dit  là , 
pris  en  général  , eft  vrai  j mais  dans 
les  principes  où  eft  cet  Auteur,  ceux 
qui  font  Schifme , font  ceux  qui  re- 
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gardent  les  rébelles  à la  Bulle  Unige-\. 
nitus  , comme  ayant  encouru  l'excom- 
munication ÿ & ceux  qui  font  timides , 
font  ceux  qui  ne  fe  révoltent  pas  allez 
ouvertement  contre  cette  décifion  de 
l'Eglife. 

il  faujt  bien  s'attendre  qu'on  s'élè- 
vera dans  la  fuite  de  l'Ouvrage  con- 
tre le  relâchement , qu'on  foupirera 
après  la  pénitence  publique  , qu'on 
l'exigera  même.  Les'pages  136.  & fui- 
vantes , font  énergiques  fur  ce  fujet , 
& l'Auteur  allure  , page  143.  que 
c'eft  le  démon  qui  fait  pajfer  pour  No- 
vateurs ccu%  qui  parlent  de  pénitence 
publique . 

Page  113.  commencent  deux  pa- 
ragraphes entiers  > pour  prouver  que 
tous  les  Chrétiens  doivent  lire  l’Ecri- 
ture Sainte  j & afin  qu'on  ne  s'a  vile 
pas  d’adoucir  la  propofition  de  l'Au- 
reur , il  ajoute  : Je  die  tous , je  nen 
excepte  un  feul. 

Le  paragraphe  3 6.  qui  commence  à 
la  page  2 8 y.  eft  deftiné  à combattre 
la  froideur  des  Moines  fur  la  paix  de 
l’Eglife.  Page  288.  il  applique  cer- 
tains priucipes  généraux  au  filence 
des  plus  faints  Religieux  de  notre 
tcms , fur  le  fchifme  & fur  les  divifieng 
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qui  affligent  l'Eglife.  Et  la  première 
des  prétendues  vérités  qu’il  propofe, 
cft  qu’il  ne  faut  point  fe  rendre  a la 
multitude  ni  au  grand  nombre  , tel 
qu’il  foit  , contre  la  vérité.  On  a tou- 
jours dit  qu'il  faut  vivre  comme  le  petit 
«ombre  > & croire  comme  le  très-grand 
nombre  ; mais  le  principe  Janfénien 
efl:  tout  oppofé.  Ces  M M.  ne  croient 
que  comme  le  petit  & très-petit  nom- 
bre. Un  feul  Evêque  leur  luffit  ; enco- 
re font  - ils  prêts  à s’en  paflèr  ; mais 
pour  la  conduite  en  leur  particulier, 
on  n'a  que  trop  lieu  de  penfer  qu'ils 
vivent  comme  le  grand  & très  - grand 
nombre. 

Page  196.  Peut-on  , dit  l'Auteur, 
faire  connaître  un  plus  grand  renverfe- 
ment  ,je  ne  dis  pas  feulement  des  Lotx, 
je  dss  meme  d’ejprit , que  de  défendre 
dans  les  Communautés  la  lettnre  d’un 
faint  Livre  approuvé  par  quatre  des 
plus  confidérables  Evêques  , je  ne  dis 
pas  feulement  de  notre  France  , je  dis 
de  toute  l’Eglife  de  Dieu.  Ces  quatre 
-, Evêques  DoÜeurs  de  Sorbonne  , ap- 
probateurs de  ce  Livre  , approuvé  auffi 
de  tous  les  gens  de  bien  & de  tous 
les  fçavans. 

Je  finis  par  ce  trait  déciûf,  l’a- 
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•nalyfe  de  ce  dangereux  & forcené  tocfin, 

. A L M A JV  A C H de  Dieu  pour 
Vannée  175 B , dédié  à Al.  Carré  de 
Alongeront , Confeiller  au  Parlement 
de  Paris.  Au  Ciel. 

Quoique  ce  Libelle  {oit  moins 
affreux  que  l'Almanach  du  Diable  , 
il  n'eft  guères  moins  criminel.  Tous 
les  deux  9 par  différons  chemins , vont 
au  même  bur.  L’un  eft  une  fatyre 
acroce  des  plus  refpeétables  Catholi- 
ques : l’autre  eft  un  éloge  ccntinu 
des  plus  opiniâtres  Novateurs.  l'Au.- 
teur  de  1 3 Almanach  du  Diable  ne  s 'eft 
occupé  qu'à  obfcurcir  la  vertu  : l'Au- 
teur du  prétendu  Almanach  de  Dieu 
ne  fe  plaît  qu'à  encenfer  le  vice  , j'en» 
tens  le  vice  de  l'orgueil , de  Phypo- 
crifte  , de  la  révolte  contre  les  Puif- 
fances  , du  mépris  pour  les  autorités , 
Eccléfîaftiques  , Séculières  , &c. 

Il  eft  dédié  à M.  de  Advntgcront. 
On  ne  pouvoir  mieux  choifir  pour 
annoncer  la  nature  de  l'Ouvrage.  On 
fuppofè  avec  une  forte  de  gentillefiè 
qu'il  a été  imprimé  au  Ciel.  Bien  des 
gens  croient  qu'il  l'a  été  à Régennes , 
où  eft  , dit-011 , le  Paradis  de  M.  d'Au- 
xerre , de  Philopale  & des  autres  Chefs 
du  Parti,  < 
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ALMANACH  du  Diable. 

L’indécence  , l’irréligion  & l’efïron- 
terie  j font  le  caractère  de  ces  deux 
miférables  Libelles.  On  reconnoît  les 
Janféniftes  à de  pareilles  produc- 
tions. 

ALMANACH  véritable  pour 
V année  1733. 

Avec  des  Eftampes  infâmes. 

A MO  R pœnitens  five  de  re&o 
clavium  ufu  , autore  Joanne  de  Nerr- 
Cajfél , Epifcopo  Caftor  'tenfi , Vtsario 
Apoftolico.  A Utrecht , 1683. 

Cet  Ouvrage  favorife  ouvertement 
l’erreur  condamnée  par  le  Concile  de 
Trente:  (Self  6.  ) que  la  crainte  des 
peines  de  l’enfer  efl:  mauvaife  , & nous 
rend  encore  plus  médians. 

Il  a été  cenfuré  par  Alexandre  VII!. 
& défendu  par  un  Décret  de  la  facrée 
Congrégation. 

Il  avoir  été  déféré  à Innocent  XI. 
qui  ne  le  condamna  point  : mais  ce 
qu’on  a fait  dire  là-deltùs  à ce  Pape  : 
Il  Libro  è buono  , è V Autore  è un 
Santo , eft  une  fable  inventée  par 
le  Parti.  Voyez  fur  ce  fujet  l'excellent 
Livre  imprimé  par  ordre  de  l'Arche- 
vêque de  Malines , fous  le  nom  de 
Caufa  Quefnelliana . 

L’Evêque 
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dL’Evêque  de  Caftorie  , Auteur  de 
^.Amor  pœnitens  étoit  de  la  Congré- 
gation de  l’Oratoire  de  -France , aullî 
-bien  que  M.  Codde  , dont  nous  avons 
parlé  dans  l’article  : Abus  & nullités 
&c.  & M.  de  Withe  , dont  nous  par- 
lerons dans  la  fuite. 

Il  a paru  à la  fin  de  1740.  une 
Traduélion  de  1 ’Amor  pœnitens  , 
■en  3.  vol.  in  11.  avec  ce  titre  : 
JJ  Amour  Pénitent  y Livre  premier  z 
De  lu  nécejflté  & des  conditions  de 
■l’amour  de  Dieu  , pour  obtenir  le  par- 
don des  péchés.  Livre  fécond  ; De 
V u f âge  légitime  des  Clefs  , ou  con- 
duite des  Confejfeurs  & des  Pénitent 
par  rapport  au  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

AMPLITUÙO  Abbatis  Ur- 

Jni. 

A MUS  EMENS  des  beaux 
Efprits. 

Ces  Libelles  ont  été  condamnés  par 
les  Archevêques  de  Cologne  ôc  de 
Malines. 

A N A LYS  E des  Epi  très  de  S. 
Paul  & des  Epines  Canoniques  , avec 
des  Dijfertations  fur  les  lieux  diffici- 
le s :par  le  Pere  ***  Prêtre  de  l’Oratoire . 
À Paris  , chez  L.  RouUand  , 1691, 
Tome  L C 
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Le  P.  Mandait , Auteur  de  cq 
Livre  , y a avancé  dans  trois  pu  cjuafre 
endroits  , cette  fcandaleuiè  propolition» 
qui  eft  ii  fort  au  goût  du  Parti  ,que  PE- 
glife  doit  fouffrir  une  apoftafie  géné- 
rale. Pofi  generalem  fidelium  apofta- 
Jîam.—apoftafta  uniyerjalis  a fide  Çhr/f-> 
tiand....donec  ipfa  fidcs  dejlrxatnr  per 
pniverfalem  apofîajîam, 

AN  ALT  S E des  Proverbes  & de 
TEccle/iafie  1691. 

Le  P.  Qefnel  en  eft  P Auteur  ; c'eft 
tout  dire, 

A N ALT  SE  du  Livrç  de  Sainf 
AagnjUn  , de  la  correElion  & de  la 

frace.  1644,  chez  Antoine  Vitré  , à 
aris , réimprimé  en  1690.  chez  Fraiir 
çois  Muguet. 

Cette  Analyfe  qui  a fait  tant  de  bruit, 
eft  de  M.  Arnaud, 

Les  PP,  Bénédictins  , par  recon- 
noiftànce  pour  Porc  Royal , qui  avoir 
fourni  à Dom  Blampain  des  M^rooire^ 
pour  fa  nouvelle  Edition  de  S.  Au- 
guftin , placèrent  cette  Analyfe  à la 
tête  du  Livre  , De  Correptione  & Gra- 
tta , qui  eft  dans  le  dixième  Volume, 
Mais  elle  y caufa  tant  de  leandale  , 
qu’ils  ont  été  obligés  de  Pen  arra- 
cher , §c  4e  la  faire  difparoître  autan* 


Digitized  by  Google 


A N A.  AN  A.  jr 

qu’ils  ont  pû.  On  y cnfeigne  , que 
iDieu  ne  -veut  pas  iàuver  tous  les  hom- 
mes  * ni  aucun  des  reprouvés , q.  4. 
ai.  9.  Si  Deus  omnes  cmnlrio  hommes 
vellet  falvos  fiert  é omnes  omninb  fal - 
tarent ur  : quia  volenti  falvum  facere 
nullumhominisrefiftit  arbitrium. 

Autres  proportions  erronées  , tirées 
<lu  même  Libelle. 

i°.  La  grâce  n’eft  rien  autre  chofe 
que  f infpiration  de  l’amour  , avec 
laquelle  les  hommes  accomplirent  les 
préceptes  de  Dieu  par  la  charité. 

Dieu  par  la  grâce  nous  ftait 
vouloir  -,  & nous  fait  agir.  D’ou  il 
S’enfuit , que  celui  qui  ne  veut  pas  & 
•qui  n’agit  point  , n’a  pas  repu  U 
grâce. 

3°.  Si  S.  Auguftin  avoit  admis  cette 
grâce  fujffantc  , que  quelques  nou- 
veaux ^Théologiens  prétendent  être  don- 
née fans  exception  a tous  ceux  qui 
tombent  dans  le  péché  , il  n’eut  eu 
qu’un  mot  a dire  pour  refoudre  la  diffi- 
culté : mais  il  prend  une  route  toute 
contraire.  ( S.  Auguftin  l'a  dit,  ce  mot , 
<n  dilànt  1 Perfeverares  , fi  velles.  ) 
40.  S.  Auguftin  affiûre  > quon  re- 
prend avec  juftice  ceux  qui  ne  perfévè- 
rent  pas  j parce-que  c’eft  h caufe  de 

Ç*j 
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leur  mauvaifie  volonté  qu'ils  ne  perfié- 
qjèrent  pas  ; & s'ils  ne  reçoivent  pas  de 
Dieu  la  perfévérance  , cela  vient  de  ce 
que  le  don  de  la  grâce  divine  ne  les  a 
pas  fiéparés  de  cette  mafie  de  perdition, 
dont  Adam  efi  l'auteur.  C'efi  pourquoi 
fi  le  fecours  fans  lequel  on  ne  peut  de- 
meurer dans  le  bien  , leur  manque  , 
c'efi  une  punition  du  pèche \ ( On  voit 
que  cette  Proportion  renferme  tout  le 
venin  de  la  nouvelle  héréfie.  ) 

j°.  Les  Saints  à pré  fient  n'ont  pas  , 
pomme  l'avoit  Adam  , une  grâce  qui 
(dépende  de  leur  libre  arbitre  ; mais  une 
grâce  qui  fioumet  leur  libre  arbitre. 

6°.  La  volonté  du  premier  homme 
tut  le  libre  arbitre  pour  perfévérer  ; 
mais  a pre fient  la  nôtre  efi  nue  par  la 
grâce  divine , d'une  manière  inévitable 
0 infiurmontable. 

7°.  A préfient  les  mérites  des  Saints 
font  les  mérites  de  la  grâce  , 0 non 
pas  du  libre  arbitre  : c'efi-k-dire , ce 
font  des  mérites  , qui  leur  font  donnés 
par  une  grâce  qui  fioumet  le  libre  arbi- 
tre. Mais  le  premier  homme  eût  eu  des 
mérites  qui  n'eu  fient  pas  été  fipéciale- 
ment  des  mérites  de  la  grâce  , mais  du 
libre  arbitre  ; parce  qu  ils  eufient  été 
propres  d'un  libre  arbitre  , aidé  a la 
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Mérité  par  la  grâce  , maïs  par  une  grâce 
f/ui  donno'tt  la  puijfance  d’agir  , & 
non  pas  l’aStion  & la  volonté  mente. 

En  faut-il  davantage  pour  conclure 
que  ce  Libelle  ne  contient  autre  choie 
q.ue  le  Janfénifme  ? 

ANALYSE  exatte  & véritable 
de  la  DoElrine  contenue  dans  la  Confti- 
tution  , in  11.  pages  46.  en  Janvier 
»?i4- 

A NATO  Ai  IA  ( Libertï  ) Fro~ 
mondi  Brevis  hominis.  Lovanii , apud 
Jacobum  Zegers  : anno  1641.- 
' Anatomie  de  l’homme. 

Le  Docteur  Fromond  , ou  plutôt 
Froidmond  , Auteur  de  ce  Livre , fut 
ami  intime  de  Janfénius  > fon  fuc- 
cellèur  dans  la  Chaire  d’interprete  de 
l’Ecriture  Sainte  à Louvain  , & iotv 
exécuteur  teftamentaire  avec  Calenus.- 
if  fit  imprimer  1 ’ Auguflinus  de  ce 
Prélat , fans  avoir  pour  lé  Saint  Siège 
la  déférence  que  Janfénius  avoit  exigé 
d'eux  , en  les  chargeant  du  foin  de 
publier  ion  Livre. 

Fromond  mourut  à Louvain  en 
1653.  Il  a compoié  plufieurs  mauvais 
Ouvrages  , avec  des  titres  également' 
liifarres  & ridicules  : pair  exemple  , 

Gonventus  Africanus  , fve  Di f cep * 

\ Cnj 
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tatio  judicialis  apud  Tribunal  Judieifi 
Augufiini  y &c.  enarratore  Artemi- 
doro  , Oneiro  critico > 

Lucerna  Augufiiniana.  La  Lampe 
de  S.  Aagaftin. 

' EmmSlorium  Lur cerna,.  Les  mou- 
cHettes  de  la  Lampe. 

Colloque  en  rimes  , entre  S^Auguf- 
tin  er  S.  Ambroife.. 

L'Anatomie  de  l'homme  dont  il- 
s'agit  dans  cet  article , fut  condamnée 
«n  1641.  par  la  Bulle  In  eminenti 
d'Urbain  VI1L  & par  un  Décret  d'in- 
nocent X.  du  z. 3..  Avril  16/4. 

Il  y a encore  de  lui  quatre  autres.  • 
Ouvrages  réprouvés  par  l'Eglife.  (Dé- 
font Y Homologie  d’Auguflind*Hip- 

pone  & d' Augufiin  d'Ypres.  La- Thé- 
riaque de  Vincent  le  doux.  Le  nouveau. 
Profper  contre  le  ColUteur  : & le: 
Ckryfipe.. 

A N AT  O MIE-  de  lu  Sentence: 
de  M.  ! Archevêque  de  Mulinet  contre- 
le  P.  Quefnel  y ou  Von  découvre  les 
injufitees  & les  nullités , fondées  fur  les - 
calomnies  & les  artifices  de  fort  Fifcal  , 

& fur  les  défauts  ejfentiels  de  la  procé- 
dure. 1705.  pag.  164.  in- 1 1.  fans  nom 
de  Ville  , ni  d'Auteur.. 

On  parlera  fort  au  long  dii.  P.. 
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Quemcl  Auteur  de  cet  Ouvrage , quand 
il  s'agira  du  Livre  des  Réflexions  Mora* 
les.  Il  fuffit  de  dire  ici  que  ce  Nova- 
teur ayant  été  arrêté  dans  les  Pays-»  • 
Bas , Ton  Procès  lui  fut  fait  dans  tou- 
tes les  formes  , &c  qu’une  Sentence  fut 
portée  contre  lui  à Bruxelles  le  ïo.  No-» 
vembre  1 704.  par  M.  l’Archevêque  de 
Malines  , Humbert  - Guillaume  de  Pré- 
cipiano. 

C’eft  contîe  cette  Sentence  qu’il  s’é- 
lève dans  le  Libelle  dont  nous  parlons* 

11  employé  toute  la  force  de  fon  efprit , 
& toute  fon  érudition  pour  défendre  8c 
pour  juftifier  fes  erreurs  & fes  excès.  Il 
teconnoît  lui-même  dans  cette  auda- 
cieufe  apologie,  que  les  principaux 
Chefs  , dont  on  prétendoit  l’avoir  con- 
vaincu , étoient , 

i°.  D’avoir  fait  entrer  par - tout 
dans  fes  Ecrits  les  héréfies  enfeignées 
par  Janfenius , 8C  profcrites  par  l'E- 

gük'  . ..  . 

i°.  D’avoir  refufé  de  fou  fer  ire  fim- 
plement  la  formule  do&rinale  pref- 
crite  dans  l’afTèmblée  générale*  de 
l'Oratoire  de  France  , quoiqu’il  en 
fht  follicité  & prefle  avec  inftance  par 
fes  Supérieurs  ; refus  dont  la  rai  Ion 
principale  étoit , que  cette  Formule 

C iiij 
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contenoit  la  condamnation  de  Janfé- 
nius  & de  Baïus.  > 

3°.  De  s’etre  enfui  de  France  en  r 68  y, 
& du  lieu  de  fa  retraire  ( qui  fut' 
d abord  les  Pays-Bas,  enfuite  la  Hol— 
lande  ) d’avoir  rempli  le  monde  de 
les  Livres  hérétiques. 

4°-  D avoir  écrit  d’une  manière  in- 
digne contre  les  Papes , les.  Evêques*, 
les  Rois , & leurs  Minières  , <k  de  les» 
avoir  outragés  fans  pudeur. 

J°*  D’avoir  foutenu  opiniâtrement^ 
que  le  Janfèntfme  n’étoit  qu’un  phan-- 
tdme. 

» 

6°.  D avoir  fait  des  notes  fort  inju— 
rieufes  contre  le  Decret  de  la  facréer- 
Congrégation  du  12.. Juin  1676.  par* 

lequel  fes  di  fier  tâtions  fur  les  Œuvres*, 
de  S.  Leon  font  prohibées. 

7°.  D’avoir  approuvé  , loué  & ré- 
pandu les  écrits  du  P.Xîerberon  , con— - 
damnés  par  le  S.  Siège* 

8°.  D’avoir  écrit  , que  le  tems  de 
rendre  juftice  à Janfénius,  & de  répa-  - 
rer  le  tort  qu’on  lui  a fait , .n’étoit  pas 
encore  arrive'. 

90.  D’avoir  foutenu  que  plusieurs  des 
Proportions  condamnées  dans  Baïus 
renferment  la  vraye  Doélriue  de  Si. 
Auguftin.  , 
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ib°.  D’avoir  mis  l’immaculée  Con- 
ception de  la  Mere  de  Dieu  au  rang, 
des  opinions  contraires  à la  \érité  , • 
d’où  l’on  peut  tirer  de  pernicieufes 
conféquenceS. 

1 1°.  D’avoir  (butenu  aflèz  ouverte- - 
ment  l’opinion  condamnée  des  deux- 
Chefs  de  l’Eglifé. 

1 1°,-  De  s’êtré  fait  de  fa  propre' 
autorité  , un  Oratoire  domeftique  , &C 
dJy  avoir  dit  la  Meflè  , quand  il  lui  a * 

pjû.- 

130.  D’avoir  excité  d’une  rftânière* 
féditieufe  le  Clergé  d’Hollande  cOn- - 
tie  un  Décret  de  Clement  XI.-  par  un- 
écrit  infolent , Sec.- 

ANE  CD  OTES,  ou  Mémoire i 
fecrets  fur  la  Conflit  ution  Unigenitus: 
Sans  nom  d5  Auteur  , de  Ville  , ni  - 
d’Impiimeur  1730.  irt  tii  3.  vol. 

Ce  Livre  pernicieux  a été  mis  en 
poudre  pat  M.  l’Evêqué'  de  Sifteron  ‘ 
dans  fon  excellent  Ouvrage  intitulé  j 
Réfutation  des  Anecdotes  adr effet  di- 
leur  Auteur. 

Ce  Prélat  fait  voir q&e  ces  Anecdoteif 
ne  font  qu’un  tijfu  de  principes  qu't 
établirent  l’erreur  : de  maximes  qui 
infpirent  la  révolte  ; de  faits  qui  por 
tint  fur  la  calomnie  & le  menfonge  ; ■ 
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d’éloges  qui  encenfent  le  fchifme  ; de 
fatyres  qui  décrient  la  vertu.  Ceft 
pourquoi  il  les  condamne  par  Ton 
î^aodement  du.  i $,.  Août  1733  .,  com- 
me contenant  placeurs  proportions  ref~- 
peElivement  faujfes. , fcundaleufes  , te— 
méraires  Siféditieufes  , attentatoires  a 
l’ autorité  Royale  „ injurieufes  au  S .. 
Siège  & aux  Evêques  3 oppofées  a un 
Jugement  dogmatique  , irrévocable  , & 
irréformable  de  l’Eglife  , erronées  ,fchifr  - 
manques  & hérétiques.. 

Cette,  cenfure  r quelque  forte  quelle 
paroifle  ,,eft.  peut-être  encore  au*deffous . 
de  ce  que  mérite  ce  déteftable  Libelle  3 . 
où  tout  refpire  en  effet  l’héréfie  & la. 
révolté  où  l’impofture  eft  portée: 
jufqu’Û  l'extravagance.,  . 

Croiroit.-on , par  exemple , qu’un  t 
Ecrivain  fût  allez  fou  pour  publier,  que 
Louis  XIV.,  avoir  fait  les  trois  voeux, 
de  Religion?  allez  effronté , pour  traiter, 
de  pièce  fuppofée  le  célébré  Mé- 
moire que  M*  le  Duc  de  Bourgogne 
écrivit’  au  Pape  St  donc,  le  Roi  con— 
' 1er  voit  l’ôriginal.  écrit  de  la  main 
de  ce  Prince  ? afïèz  ignorant  } pour 
attribuer  au  P.Doucin- le  fameux  Pro— 
Blême , quoique  lè  P.  Gerberon  Béné- 
dictin.,. ait  reconnu,  authentiquement: 
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que  c'ëtoit  l’ouvrage  d’un  Augufti- 
nien  ? & alïèz  menteur  pour  avancer 
N que  le  Pape  ayant  lu  fa  Bulle  au  Car - 
dînai  Cajfini , ce  Cardinal  fe  jetta  à 
fis  pieds  pour  le  conjurer  de  ne  la  point 
publier  ? Quoique  cette  calomnie  eût 
été  déjà  confondue  par  le  Cardinal 
Cadini  lui-même  » dans  deux  Lettres' 
qu’il  écrivit  » l’une  au  Général  des- 
Capucins»  & l’autre  àM»  l’Eyêque  de 
Grade. 

Au  relie , l’Ecrivain  qui  a publié 
cette  compilation  d’erreurs  & de  men* 
fbnges  elt  un  nommé  V'illefore.  Ce  mal* 
heureux  » ne  le  croyant  pas  aflèz  recom* 
penfë  par  le  Parti , vint  trouver  M.  le 
Cardinal  de  Bifli , Sc  s?offrit  à détruire 
par  un  notfvel  Ouvrage  tout  ce  qu’il 
avoir-  avancé  dans  fes  Anecdotes  mais- 
Je  Cardinal  rejetta  fes  offres  , & le 
renvoya  avec  méprjs.- 

ANECDOTES  fur  l'état  pré- 
fint  de  la  Réligion  dans  la  Chine . Par 
ttn  Anonyme  en  f,  volumes  » dont  le' 
dernier  a été  imprimé  en  1741. 

Ce  Libelle  n’ell  qu’un  amas  infor* 
itfe  de  fàuflès  fuppofirions , d’inveéli* 
Ves  violentes , & de  calomnies  contre1 
ld  Do 6ln ne  de  l’Eglife  , contre  le-' 
Concile  d-Embrun  y contre  le  Pape  ») 

G vj; 
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contre  les  plus  faints  Prélats  $ mais  for* 
tout  contre  les-  Jéfuites , &. contre  la: 
Bulle  Unigenitus . 

L'Auteur  y Janféhifte  furieux  êc  fans», 
jugement,  dit  ( i ) que  la  Bulle  favo- 
rite les  prétentions  ambitieufes  de  la.. 
Cour  de  Rome & qu'elle  condamne, 
l’ancienne  Doétrine  de  l'Eglife. 

Il  remplit  - la  moitié  d’un  Volume  ^ 
d'une  Prophétie  faite  en.  15.} 6.,  qu'iL 
a , dit-il  , heureufèment  trouvée.  ( 1 )•  » 
Cette  Prophétie  porte  , que  le  Concile  ; 
d’Embruu  eft  un  brigandage , que  les , 
Saints  font  opprimés  „ que-  les  erreurs 
contre  la  Foi  font  canonifées  par  les , 
Mandempns - des  Evêques,  que  nous  , 
fommes  arrivés  à. un  tems  qui  . n’a  ja-» 
mais  euj  fon  femblable-,  où  J’on.  com- 
bat  les-  miracles  , où  l’on  enlève  ceux:: 
qui  en  ion  guéris , . ceux  dont  Dieu. 
le  fert  pour*  opérer,  & pour  conftatee 
fês  prodiges.  Un  trait  de . cette  na— - 
turc  ne  fudit  - il  pas  pour  caraétérifèr  - 
ce  fanatique  pour  luit  ôter  toute  ; 
créance  U ' 

Il  ne.  paroît:  pas  moins  inlenfé  > . 
quand  il  avance  , que  la  Gonftitution  -j 
n!a  point  de  plus  grands  ennemis-,  nii  - 

3 .p. 3 q 1 . 3 x 9 . 3 3 . 
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d’âdverfaires  ,.qui  la  décrient  avec  plus- 
de  fuccès  que  les  Jéfuites  : Comme  il 
eft  , dit-il , en  état  de  le  démontrer  a 
tout  le  monde  Chrétien , avec  la  clarté^ 
des  rayons  dx  Soleil.  Ce  qu'il  y a. 
d'inconcevable  , c'eft  que  ce  même  - 
homme  affure  que  les  Jéfukes  le  ligna-.- 
lent  tous  , les  jours  en  faveur  de  la.. 
Conftitution. 

Comme  cet  anonyme  a ofé  avancer/ 
un  grand  nombre  de  faits  manifeste-  - 
ment  faux  fur.la  conduite  des  Jéfuites  à 
la  Chine,  le  P.  de  Goville  a publié  deux. 
Lettres  par  lefquelles  il  lui  donne  le  - 
démenti  le  plus  net  .&  le  plus  formeL. 
La  première  de.  ces  Lettres  fe-  trouve.' 
dans  le  zzc  . Volume,.  & la  féconder 
dans  le  z 3.  des  Lettres  édifiantes  &> 
exr/eufès:.  ' 

, A N IM  ADF  E R S 10  NE  S ire  '■ 
rtoentam  fxnebrem  Martini  Steyaert 
Doéloris  Lovanienfis. 

M.  Steyaert  Ci  connu  par  la  vafte  * 
étendue  de.  fon  érudition,  étoit  uni 
Doéteur  de  Louvain  , qui  de  Janfénif- 
ta  déclaré  j devint  un  parfait  Catholi- 
que , depuis  la  condamnation  des  cinq  • 
Proportions.  Les  Janfeniftes  des  Pays-- 
Bas fe  déchaînèrent  contre  lui  à cau(e>  • 
ddfoa  zèle  pour  la  Foi , des  .beaux 

. * s 
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Ouvrages  qu’il  a publiés  pour  la  dé* 
fendre. 

ANNALUS  pour  fervir  d'étren* 
nés  aux  amis  de  la  venté*  Petit  in  i 
de  1 îp*  pages. 

L’Auteur  de  ce  Libelle  enchérit  de 
beaucoup  fur  l’Abrégé  Chronologique 
dont  nous  avons  parlé  ci-deüus.  Il 
remonte  iix  cens  ans  plus  haut,  ÔC 
c’en  précifénient  dans  le  cinquième 
Æècle  & dans  l’irruption  des  Barba- 
res , qu’il  trouve  la  iource  de  la  Con£b 
«itution.- 

Après  cette  belle  découverte , il 
s’occupe  à recueillir  dans  chaque  fié* 
«le  ce  qjui  peut  être  contraire  à l’au- 
torité  des  Papes  & au  refpeét  qui  leur 
eft  dû.- 

Arrivé  à Luther , il  prétend  que  là 
Do&rine  qu’on  lui  a oppofée  ,• eft  aufll 
condamnable  que  celle  de  cet  Héré- 
Marque  , ({  p.  30.  31.  & } i.  ) Par-là  y 
il  s’établir  dans  une  efpèce  de  milieu 
entre  l’Eglife  Catholique  , & l’hérélie 
Luthérienne.  De  Porte  néanmoins  qu’il: 
réferve  toutes  Tes  infultes  & tous  Tes  ou- 
trages pour  la  Foi  Romaine , & qu'il 
ne  dit  rien  ou  prefque  rien-  contre  la- 
Dodrine  des  Proteftans. 

- On  peut  bien  juger  après  cela  , que 

' . ■ W 
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quand  il  s'agit  de  Baïus  de  Janfé— 
riius  , de  Quefhel  , de  Saine.  Gyran  y 
& d’Arnauld  , tous  ces  Novateurs  fone 
juftifiés  & innocentés  j qu’au  con- 
traire tous  les  Catholiques  qui  les  ont- 
combattus  , font  décriés  & calomniés  ;; 
& que  pour  y réulfir  plus  fùremenc ,, 
tous  les  faits  qui  intéreflènt  les  uns  Sc 
les  autres font  ou  controuvés > ou  faL- 
fifiés. 

Ce  n'eft  donc  pas.  exagérer  que  de? 
dire  de  ce  petit  Livret,  que  c'cft  uiu 
élixir  ,.une  elfence  de  menfonges.. 

A NNE'E  (V)  Chrétienne , ou  le# 
AFeJfes  des  Dimanches.,  Fériés  & Fetes 
de  tonte  Cannée , en  Latin  & en  Fr  an* 
fois  , avec  l’explication  des  Eps  fret' 
& des.  Evangiles  f & ttn  abrégé  de  ld> 
Vie  des  Saints  dont  on  fait  l’Office.. 
A Paris  x.  en;  onze  ou-  douze  vo- 
lumes. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  Inno^ 
cent  XII.  en  1695  , par  plufieurs  Evê- 
ques , & enrr'àutres  par  feu  Ml.  de? 
Garcaflbnne le  18..  Novembre  1727.. 
Ce  Prélar  déclare  qu’il  y a “ trouvé 
L'yvraye  que  l'homme  ennemi  ne  “* 
ce  (le  point  de  mêler  avec  le  bon 
grain  dans  le  champ  du  Pere  de  “ 
famille.  Il  ordonne,  itous  ceux  qui. 
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u en  ont  des  exemplaires  de  les  rap.-- 
„ porter  inceÜàmmenc  à Ton  Sécréta- 
« riar.  Il  défend  à tous  Confefièurs^ 
,.  d’abfoudre  ceux  qui  le  garderoienc 
3j  huit  jours  après  la  publication  de 
a,  de  km  Mandement , ce  cas  étant  re-- 
3,  fervé  à lui  & à fes  Vicaires  -généraux.  - 
,T  Enfin  il>  déclare  que  les  Confefleurs  • 
,j»iont  tenus  d'interroger  ceux  qu’ils 
3,  pourroient  croire  avoir  le  fufilit  - 
«Livre.. 

Voici  les  défauts  éfièntiel  s & lés  er-- 
reurs  qui  ont  attiré  à cet  -Ouvrage  les.11 
eenfures  de  l’Eglife. . 

ic.  La  traduction  qu’on  y lit  des  » 
Epures  des  Evangiles , eft  en  beau- 
coup' d’endroits  conforme  à la  traduc- 
tion de  Mons  Ci  folemnellement  con- 
damnée. ■ ’ 

2°.  Ori  y a inféré  en  entier  la  tra-  - 
duétion  du  Mifièl  Romain  par  Voifin  , - 
condamnée  par  l’AUèmblée  du  Cler-- 
gé  , en  1660  ; & enfuite  par  le  Pape' 
Alexandre  VII.  le”  12;  Janvier  1661». 

3°.  Il  y a des  chofes  indécentes  ôi- 
qui  tiennent  du  blafphêine.  Parexem-- 
pie  T.  4.  p.  396;  Evang.  du  Sam.  de 
la  fém.  de  la  Paillon  p.  6.  on  lit- ces  * 
paroles  : J.  C.  délibéra  s’il  prier  oit  fon  r 
Fsre  de  le  difp enfer  de  mourir  •>  oti> 
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peut-être  même  qu’il  lui  fit  en  effet: 
cette  prière  ; mais  il  fie  corrigea  aujfi— 
tot.  Dire  que  J.  C.  délibéra  , c’eft  fup- 
pofer  en  lui  de  l'ignorance.  Dire  qu'il. 
fie  corrigea , c’eft  fuppofèr  qu'il  avoir, 
fait  une  faute. 

4°.  La  Proportion  , Saint  Pierre  çfr 
Saint  Paul  font  deux  Chefs  qui  n’en  . ^hérêfîe 
font  qu  un  , a ete  condamnée  com-  Che)rs  ^ui 
me  hérétique  par.  Innocent  X.  -le  a 4.  n'en  fboo- 
Janvier  1647.  Or  cette  Proportion  qu'un. . 
eft  influée  fort  clairement-  par  le 
Tourneux.  U dit.  de:  Saint  Evarifte 
(le  16.  Oétobre  ) que  ce  fut  le  qua- 
trième Pape  après  Saint-Pierre  & Saint: 

Paul.  r 

50.  L'âutorité  Epifcopalè  eft  com- l'autorité 
battue  ou  plutôt  anéantie  par  le  Tour-  Epifcop*.. 
neux  , dans  fon  Année.  Chrétienne.  En 
voici  la  preuve.  . 

T.  9.  Saint  Apollinaire  1 5.  Juillet, 

Il  n’efi  pas  permis  dans  l’Eglife  de 
commander  par  autorité  ; c’ejï-à-dire, , 
ex  forte  que  l’ autorité  feule  foit  la  rai*~ 

. fon  qui  faffe  obéir.  ‘ 

Ibid.  Quand  il  n’y<  auroit  qu’une ' 
fpulc  ame  , qui  fut  gênée,  d’un  Com- 
mandement de  l’Eglife  ; & qui  ne  s’y ? 
peut  rendre  fans  trahir  fa  confcience  y, 
h-  bien  commun * . . ne  pourroit  pas  ctrv 
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confidéré  pour  impofer  a cette  perforrné 
un  joug  qui  lui  [croit  infupportable. 

‘ Ibid*  Les  Rois  -commandent  a ceux 
qui  ne  veulent  pas  obéir  , & les  Evêque t 
a ceux  qui  le  veulent , 

Ibid.  Un  véritable  Pafleur  ne  com* 
mande  qu’a  ceux  qui  veulent  biert 
obéir, 

Comment  les  Evêques  pourroient-iitf 
fouffrir  de  fi  rudes  atteintes  portées  & 
leur  autorité  î 

Le  TourneuXÿ  après  les  avoir  ainfï 
réduits  à la  feule  autorité  de  perfua- 
fion  , veut  encore  que  ce  pouvoir  n'ak 
pas  été  donné  en  propre  aux  premiers’ 
PafteurSr 

On  déféré  un  coupable  a l’Eglife * 
difoit-il , foit  qu’on  le  déféré  a toute 
l’aff emblée  des  Fidèles  , foit  qu’on  le 
déféré  feulement  aux  Pafleur  s.  ( T.  4* 
pagr  60.  } „ 

6°.  Tout  le  Janfeniïme  fe  trouve' 
dans  l'Année  Chrétienne.. 

L'homme  ne  fait  rien  il  eff  pure-* 
ment  paffif  j.  il  ne  coopère  pas  rhême  : 
Dieu  je  ul... fait  tout  en  t crus..  (T.  3.- 
pag.  310.  Explication  del'Êpître  de  S.. 
Çyriaque  8.  Août.  ) 

Tom.  10.  p.  93.  au  16.  Dimanche 
d’après  la  Pentecôte  j le  Tour  ne  ux 
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aflure  que  dans  l'état  préfent , il  tt’eft 
plus  laifle  au  pouvoir  de  la  volonté  hu- 
maine foihle  & languijfante  ,.de  eonfer- 
ver  la  grâce  > ou  de  ne  la  pas  confèrver.- 
7°.  La  propofîtion  de  Baïus  fur  les 
deux  amours  , ( c‘éft  la  38%  ) les  pro-  le» 
polirions  44.  45.  46.47.  48.  49-  fO-Sour* 

J 3*  J 4-  55-  56'  S 7.  5 8-  du 
P.  Quefnel  font  clairement  renouvel- 
les dans  l'année  Chrétienne  de  le 
Tourneux. 

Tom.  i.  page  19  a.  Explication  du 
Dim.  de  la  Quinq.  On  peut  faire  une 
meme  atkion  par  différent s motifs  qui 
fe  réduifent  tous  a deux  , celui  de  U 
cupidité  y & de  la  Charité L 

Explication,  de  i'EvangHe  du  14, 
Dimanche  de  la  Pentecôte.  Il  y >*. 
deux  principes  des  aSlions  humaines  „ 
la  charité  & la  cupidité ► 

Explication  de  l'Evangile  du  13. 

Dim.  L'Apôtre  conjidère  donc  ici  les 
deux  principes  des  attians  humaines  r 
la  cupidité  & la  charité  r comme  deux 
fonds  ou  deux  champs  , dans  lefquels 
il  faut  nécejfairement  que  lyon  jette  la 
fémence  des  œuvres. 

80.  La  Do&rine  de  Quefnel  fur  la  Contre 
crainte  ( Propof.  61..  & 61.  ) eft  auiU  Ia  craints# 
celle  de  lç  Tourne ux,. 
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Explication  tie  l’Evang.  du  Vendît 
des  Quatre -tems  de  Septembre.  Lx 
crainte  retient  le  pécheur  , & l’empé-- 
che  de  tomber  dans  le  péché  ; mats 
en  changeant  fa  conduite  , elle  ne 
ehange  pas  encore  fon  coeur. 

' Explication  de  l'Evang.  du  Mardis 
de  la  femaine  Sainte.  On  ne  retourne  a 
Dieu  que  par  l’amour.  On  peut  s’empê 
cher  de  commettr  e le  péché  par  la  crainte- 
de  la  peine  ; mais  on  ne  cejfe  pas  de 
P aimer , gr  il  eft  toujours  dans  le  cœur .< 
9°.  Sur  la  différence  des  deux  al-- 
liances  , le  Tourneux  eft  un  aucrer 
Qiiefnel.  - 

Explication  de  l’Epîtr.  du  13.  Dim.: 
après  1 k Pentecôte.  Il  a fallu  que 
l’homme  ait  été  laijj'é  a lui-mème  dans- 
l’Etat  de  l’ancienne  Lot  ; afin  que 
tombamt  dans  le  péché  , & c-onnoijfant' 
fa  foiblejfe , il  reconnut  qu  il  ~ avoit- 
be foin  de  ta  grâce. 

10.  lis  font  aufïr  d’accord  fur  la- 
définition  de  l’Eglifè.  - 

Tom.  4.  • Explication  de  l’Epître  du* 
4.  Dimanche  de  Carême.  Par  l’Eglife 
il  faut  entendre  l’ajf emblée  de  tous  ceux, 
qui  fervent  le  véritable  Dieu  en  efprit' 
& en  vérité  ; <?»,  enfans  , avec  un  efprit' 
de-  liberté  & d’amour*. 
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Tom.  7.  page  80.  Nous  voila  dans 
ie  Corps  de  votre  Eglife ; mais  purtfiez.- 
nous  fans  cejfe , afin  que  nous  [oyions 
de  [on  Corps. 

Les  pécheurs  font  donc  exclus  de 
l'Eglife  ; ils  ne  font  pas  de  [on  Corps .» 
& comme  perfonne  n'a  jurifdiéHoi* 
dans  l’Eglife  fans  être  de  Ton  Corps  $ 
un  Evêque  , le  Pape  même  f n'a  donc 
aucune  jurifdi&ion  dans  PEglile , s'il 
' n'eft  entièrement  pur.  Ce  qui  eft  re- 
nouveller  l’héréfie  de  Jean  Hus.'  ■* 

Enfin  , on  peut  allure r que  l'Année 
Chrétienne  diffère  fi  peu  de  l’Ouvrage 
de  Quefnel , que  toutes  les  qualifica- 
tions dont  on  a chargé  le  Livre  des 
Réfléxions  Morales  , tomberoient  éga- 
lement fur  l'Année  Chrétienne , en 
changeant  feulement  le  Titre. 

L'Auteur  des  N N.  E E.  dans  fa' 
feuille  du  1 zf  Décembte  1 747.  fait  lui- 
même  cet  aveu  important  : Nous  con- 
venons avçc  l'auteur  du  Supplément  , 
que  la  Dourine  de  M.  le  Tourneux  eft 
la  meme  que  celle  du  P.  Quefnel. 

Voyez  fur  cette  matière  les  Supplé- 
mèns  du  8.’  Août  1 747.  des  9.  1 6.  Sc 
x 3.  Janvier  1748. 

Il  eft  donc  étonnant  qu’un  Livre  fi  - 
pernicieux  ait  été  imprimé , & s'impri- 
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me  encore  avec  Privilège.  Quefnel 
travailloit  à on  donner  une  nouvelle 
Edition  , quand  il  fut  arrêté  J ï Bru- 
xelles : & quelque  tems  auparavant 
il  avoit  jette  les  hauts  cris , quand  il 
avoit  appris  fa  condamnation.  Je  n’ai 
point  été  furpris  ( lui  écrivoit  fon  ami , 
le  fieur  Duvaucel  ) de  vous  voir  jetter 
feu  & flame  fur  le  fujet  du  Décret  qui 
.condamne  l’Année  Chrétienne.  ( Caufa 
Quefnel  pag.  486.  ) Mais  plus  cet 
Ouvrage  eft  cher  au  Parti  ( Ouefnello 
4» pus  dïleÜijJimum  , dit  le  procès-ver- 
bal ) moins  on  le  doit  fouffrir  entre  les 
mains  des  Fidèles. 

L'Auteur  de  ce  Livre  pernicieux  efl: 
Nicolas  le  Tottrneux.  Il  naquit  à 
Rouen  le  50.  Avril  1640.  de  parens 
très  - pauvres , & qui  gagnoient  leur 
vie  du  travail  de  leurs  mains.  M.  du 
Porte  4 Maître  des  Comptes , le  tira 
de  l’obfcurité,  & l'envoya  étudier  ,à 
Paris.  Il  y devint,  fameux  dans  la  fuite 
par  fon  audace  à profefler  hautement 
les  dogmes  Janfénieus , & â les  femer 
dans  les  écrits  dont  il  a empoifonné  le 
public.  Il  mourut  le  28.  Novembre. 
16% 6.  âgé  de  46.  ans  & quelques 
«lois. 
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.*  ANTIDOTE  contre  les  erreurs 
du  tems  , par  un  Douleur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Douay.  A Douay 
1650, 

A NT I QU tÆ  Facultatis  Théo » 
logis,  Lovantenfis  , qui  adhuc  per  fiel-* 
gium  fuperftitçs  funt  difcipuli  , ad  eo$ 
qui  hodiè  Joyanii  funt  Theologos , de 
Qeclaratione  [ocra  Facultatis  Theol , 
Lovanienfs  recentioris  circa  Conflit 
futionem  Unigenitus  Dei  Filius , édita 
8,  Julii  1715,  1717,  in  11.  374, 

î>ages,  r 

La  célébré  Univerfité  de  Louvain 
a eu , comme  prefque  tous  les  autres 
Corps,  Tes  éclypfe6  : au  commence» 
ment  du  Baïanifme  plufieurs  de  Tes 
membres  Ce  laifsèrent  entraîner  aux 
nouvelles  erreurs  ; mais  elle  reprit 
bientôt  après  Ton  ancien  éclat.  Elle 
U dopné  depuis  dans  l’affaire  de  la 
Confti  ration  un  aéte  authentique  de  fa 
foumifîîon  pure  & fimple  à cette  Bul- 
le , fans  exception , fans  modification , 
fans  explication.  Or  cet  a&e  fi  ortho» 
doxc  ne  pouvoir  manquer  de  déplaire 
infiniment  aux  Janféniftes,  Ils  avoient 
toujours  ardemment  déliré  d'avoir  des 
intelligences  dans  cette  Faculté;  mais, 
enfin  voyant  que  cet  a&e  étoit  paflç 
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Æout  d’une  voix.  Ils  prirent  le  parti  d’é- 
.crire  contre  , fous  le  nom  de  Difciples 
de  /’ ancienne  faculté  de  Louvain  ; afiny 
'difent-ils  , de  faire  connoitre  à tout  l'U- 
nivers qu'il  y a en  Flandre  des  oppo- 
fans  a la  Conftitution. 

. Dans  la  première  partie  de  leur  ou- 
vrage , ils  prétendent  prouver  que  les 
‘premiers  principes  de  la  Religion  & 
de  la  Morale ‘Chrétienne  font  renverfés 
par  la  condamnation  des  Proportions 
de  Quefnel.  On  voit  par-là  que  ce  font 
des  Janféniftes  rigides  , -outrés  .&  ex- 
travagans.  Dans  la  fécondé  -partie  ils 
s’efforcent  de  juftifier  Quefnel  ; & dans 
la  troifiéme  ils  attaquent  l’infaillibilité 
-du  Pape  : comme  s’il  s’agiffoit  de  cette 
infaillibilité  dans  une  affaire  où  il  n’eft 
queftion  que  d’un  décret  dogmatique 
de  l’Eglifè  Univerfelle.  L’auteur  de 
-cet  écrit  eft  le  Sieur  Opftraet.  Voyez 
ci-après  l’article,,  Dijfertatio  Theole- 
gica , &c.. 

A NTITHE  SES  oppofées  aux 
Théfes  fout  en  uè  s dans  VUniverJitt  de  . 
Louvain. 

- -Ces  Antithéfès  ont  été  condamnées 
par  un  Décret  de  l’Inquifition  du  J- 
'Septembre 
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‘ATOLOGIA  ( Samuelis  Marefu  ) 
■;3toviJfima  pro  Sanélo  Augufiino  , Jan~ 
fenio  & Janfenifits  contra  Pontificem 
çjr  je  fuit  as.  Groninga  1 65  4. 

Dernière  Apologie  de  S.  Auguftin, 
de  Janfénius , Ôc  des  Janféniftes  con- 
tre le  Pape  ôc  les  Jéfuites.  A Gronin- 
gue  1654. 

Condamnée  le  2.3.  Avril  16  $4. 
Samuel  Defmarès  écoit  François  de 
.Nation,  ôc  Profeflèur  en  Théologie  à 
•'Groningue.  Ce  Miniftre , charmé  de 
voir  dans  les  Janféniftes  de  nouveaux 
.Difciples  de  Calvin , ne  cefla  de  leur 
.donner  des  louanges  , ôc  de  prendre  en 
rmain  leur  défenfe.  Il  traduilît  en  La- 
vtin  le  Catéchifme  de  la  grâce  , ôc 
:dans  fa  Préface  , il  vanta  extraordinai- 
rement Janfénius , Saint  Cyran  ôc  Ar- 
nauld.  Il  dit  de  Janfénius  qu'il  a puif- 
famment  défendu  la  caufe  de  Michel 
Bains , Ôc  d'Arnauld  , qu'il  s'eft  pro- 
pofë  de  rétablir  la  pénitence  publique -, 
d’abroger  Puf  âge  de  la  fréquente  Com- 
munion y & d’ajfocier  Saint  Paul  a 
Saint  Pierre  dans  la  fondation  du 
Siège  de  Rome . Il  ajoute  en  parlant  des 
Janféniftes  èto  général  , qu'il  faut  et 
pérer  qu'ils  abjureront  enfin  les  autres 
-/erreurs  de  leur  Communion , ,ôc  qu'ils 
Tome  L D 


74  APO,  APO. 
fe  déclareront  ouvertement  contre  le 
Concile  de  Trente , dont  ils  ont  déjà 
foin  d'adoucir  les  Canons  , 8c  de  les 
plier  comme  de  la  cire  molle  pour  les 
ajufter  à leurs  opinions. 

Au  refte  le  Procédant  a rai  Ton  de 
louer  ainü  les  nouvelles  opinions , de 
s'allocier  ceux  qui  les  foùciennent , 8c 
de  vouloir  faire  caulè  commune  avec 
eux.  il  eft  évident  en  effet  que  dans  la 
matière  de  la  grâce  & de  la  liberté  , 
Calvin  & Janfénius  font  d'accord , fur 
ce  qu'il  y a d'eflentiel  j 8c  que  les  cinq 
articles  dans  lefquels  l'Evêque  d’Ypres 
prétend  différer  du  Chef  des  Sacra- 
tnentaires , n'ont  été  imaginés  que 
pour  en  impofer  aux  fimples , & ne 
-paroître  pas  rompre  entièrement  avec 
les  Catholiques, 

APOLOGIE  pro  Clerô  Ecclefa 
Batavorum  per  Joanncm  Palœophilum , 
- APOLOGIE  de  M-  Janfénius 
Jpvèque  d‘Tpres  & de  la  Doürtne  de 
S.  Augujlin  , expliquée  dam  fort  Livre 
intitulé  j Augufl;inus  : contre  trois  Ser - 
morts  de  M.  Habert  Théologal  de  Paris , 
prononcés  dans  notre  Dame  te  premier 
& le  dernier  Dimanche  de  PAvent 
1641.  & le  Dimanche  de  la  Septuagé- 
fme  1645,  1644.  in-40.  pages  430, 
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La  Se&e  Janfenienne  cil  depuis 
long-tems  féconde  en  Apologies,  com- 
me elle  le  fut  toujours  en  excès  & en 
■crimes.  Mais  lès  Apologies  n’ont  jamais 
fervi  qu’à  la  rendre  plus  coupable. 

Celle-ci  fut  compoféc  par  M.  Ar- 
nauld pour  répondre  aux  Sermons  de 
Al.  Habert , depuis  Evêque  de  Vabres  9 
qui  s'étoit  élevé  avec  force  contre 
•Janfénius.  On  peut  prefque  afliirer 
que  c’eft  - là  le  premier  ouvrage  que 
le  Parti  ait  publié  pour  défendre  cet 
héréfiarque. 

Comme  il  fera  fouvent  parlé  de  M. 
Arnauld , il  eft  à propos  de  réunir  ici 
quelques-uns  des  traits  principaux  qui 
peuvent  fervir  à faire  connoître  ce 
fameux  Doéleur. 

Il  naquit  en  t6iz.  8c  hérita  de  jfbn 
pere , (c'étoit  un  Avocat  ) d'une  haine 
auiîi  implacable  qu’injufte  contre  les 
Jéfuites.  Il  ne  fut  admis  dans  la  mai- 
fon  de  Sorbonne  qu’après  la  more  du 
Cardinal  de  Richelieu  : ce  Miniftre 
pénétrant , ayant  empêché  tant  qu'il 
vécut , qu'on  reçut  un  h mauvais  fujet. 

Alexandre  Vil.  l'a  appelle  Enfant 
d'iniquité  , & perturbateur  du  repos 
public  y Arnauld  de  fon  côté  n’a  ja- 
mais ménagé  dans  lès  écrits  les  Puif- 

Dij 
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iances  de  l'Eglife  & de  l'Etat,  fl  n'a 
celle  de  représenter  les  Papes  , le  Roi, 
les  Evêques  , comme  étant  unis  en- 
femble  pour  perfécuter  la  vertu  & la 
vérité. 

Il  a été  chafle  de  Sorbonne  , comme 
un  hérétique  obftiné , qui  oppofoit 
perpétuellement  fon  évidence  préten- 
due & particulière , faillible  & pleine 
d'illufion  , à l'autorité  infaillible  de 
l'Eglife.  Audi  aucun  Bachelier  n'eft- 
il  reçu  dans  la  Faculté  de  Paris , qu'il 
ne  s’engage  par  ferment  à rejecter 
conftamment  & pour  toujours  la  doc- 
trine hérétique  d'Arnauld  , cenfurée 
par  cette  Faculté  dans  fa  délibération 
du  mois  de  Septembre  1704..  Enfin  ii 
eft  mort  en  1694.  à Bruxelles,  perfif- 
rant  dans  lès  héréfîes , .comme  il  pa- 
roît  par  fon  teftamenr  perpétuel , où  il 
a foin  d'avertir  , 1 quon  doit  regarder, 
comme  un  f aux  bruit  que  la  calomnie 
■pourra  répandre  , de  fuppofer  que  c^e fi- 
lai faire  grâce  que  de  croire  pieufe- 
ment  qu'il  fe  fer  A reconnu  avant  que  ’ 
de  mourir. 

Son  goût  pour  l'erreur  fe  déclara 
en  même  tems  par  deux  ouvrages  j l’un 
- Air  la  fréquente  Communion  ; & l'au- 
tre intitulé  : apologie  de  Janfénim . 
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Ôa'ns  celui-ci  on  lit  ces  Propofitions 
hérétiques  & déteftables. 

Si  le  Diable  avoit  le  pouvoir  de  don- 
ner quelque  grâce  aux  hommes , il  ne 
leur  en  donnerait  point  d'autre  que  ( la 
Suffi  (ante)  puifqu'elle  favorife  tant  le 
dejfein  qu'il  a de  les  damner  ('pag.  88.) 

Elle  peut  être  appellée  une  grâce  de 
damnation  ( pag.  89.  ) 

Une  grâce  vaine  , inutile  au  falut 
des  hommes , que  l'Evangile  ne  recon- 
rtoit  point , que  Saint  Paul  ignore , 
que  Saint  Auguftin  réfute  , qui  ne  fe 
trouve  point  dans  les  Saints  Peres , ni 
dans  les  Conciles,  pag.91.) 

Ç'eft  ainfi  que  ce  hardi  Novateur 
0 fe  s'expliquer  fui:  le  dogme  de  la 
grâce  fuffifante.  Selon  lui  , c’cfi  une 
Doélrine  Pélagienne  , de  dire  que  les 
hommes  font  jafl  ifiés  par  J.  C.  s'ils 
veulent.  On  peut  bien  juger  que  dans 
un  aufli  gros  livre  , il  y a bien  d'autres  • 
erreurs  mais-  cet  échantillon  fuffit 
pour  apprécier  tout  l'ouvrage.  M.  l'Ar- 
chevêque de  Rouen  le  condamna  par 
un  Mandement  du  x6.  Mai  1661.  &' 
cri  défendit  la  leéture  , fous  peine 
d'excommunication  encourue  par  le 
ftul  fait.  Le  Pape  Innocent  X.  l'avoit 
«ondamnéle  13.  Avril  16^4. 

Diij 
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APOLOGIE  ( fécondé  ) pour  AU 
Janfénius  Evêque  d'Tpres  , & pour  la 
Doftrine  de  S.  Augufiin , expliquée 
dans  fan  livre  intitulé  : Auguftinus 
1645,  En  quatre  livres,  pag.4z6.,  in-40. 

M.  Habert  ayant  répondu  à la  pre- 
mière Apologie  de  Janfénius  par  un. 
livre  intitulé , U déftnfe  de  U Foi  de 
VEglife  y &c.  Arnauld  répliqua  pa* 
cette  féconde  Apologie  , où  le  trou- 
vent > comme  dans  la  première , toutes, 
les  erreurs  de  l’Evêque  d/Ypres  conrro 
la  grâce  fuffifante  , contre  la  poflibilité- 
de  l’état  de  pure  nature.  On  y lit  en- 
tre autres,  à la  page  ziz.  ce  dogme 
a dre  us,  de  Calvin,  J Dieu  a voulu  positi- 
vement exclure  de  la  vie  éternelle  gr 
de  fon  Royaume  ceux  qu'il  n'y  a pat 
ÿrédejlinés - Cette  réprobation  n'efi  pat 
feulement  négative  , mais  pofitive. 

M»  l’Archevêque  de  Rouen  con- 
damna cette  fécondé  Apologie  coro~ 
me  la  première  , & en  défendit  la 
Leéture  fous  peine  d' Excommunication 
encourue  par  le  feul  fait  le  16.  May' 
166 1. 

Le  Pape  Innocent  X.  Pavoit  aufS. 
condamnée  le  z$.  Avril  réj4. 

APOLOGIE  de  M.  l'Evêque 
de  Babjlone , contenant  fon  Appel  am 
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Concile  Général  , de  la  Gonjlhuttort 
Unigenitus  j à Amfterdam  1-714*  in-40. 

Dominique  Marie  Varier  > Doûeur 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
fut  fait  Evêque  d’Afcalon  & Coadju- 
teur de  Babylone  par  un  Bref  de  Clé- 
ment XI.  du  17..  Septembre  1718.  Il 
fut  facré  à Paris  le  1 9.  Février  1719* 
& le  jour  même  de  fa  confécration  , 
il  apprit  la  mort  de  M.  l’Evêque  de 
Babylone. 

Dès-lors  il  commença  à lever  le 
mafque,&  à ne  plus  garder  de  méfures. 
1 °.  Il  reçut  ordre  de  Rome  de  voir  à 
Paris  M.  le  Nonce  Bentivoglio  ; mais 
de  peur  que  ce  Prélat  ne  lui  parlât  de 
fè  foumettre  à la  Conftitution  , il  partit 
de  Paris  fans  lui  rendre  vifîte  , & fit 
femblant  depuis  de  n’avoir  pas  reçu 
l’ordre  qui  lui  avoit  été  donné  par  la 
Propagande.  i°.  Partant  par  Bruxelles  i 
il  eut  la  même  attention  à ne  pas  voir 
l’Internonce.  30.  Sans  la  permirtion 
de  cet  Internonce  , il  donna  la  Con- 
firmation à Amfterdam  , en  vertu  des 
pouvoirs  du  Chapitre  de  Harlem  ou 
d’Utrecht , compofé  de  gens  défobéïf- 
fants  au  Saint  Siège, refraétaires  &fchif« 
matiques.  40.  Il  logea  chez  les  Jan- 
féniftes  de  ce  Pays-là , & leur  donna, 
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«n  tout  des  marques  du  plus  intimer 
attachement; . 

M.  Varlct  partit  enfuite  pour  laa 
Perfe  > mais  PEvêquc  dlfpahan  , eur> 
ordre  du  Pape  de  le  fufpendre  de  tout 
exercice  de  les  ordres  Si  de  fa  juridic- 
tion ; Si  en  effet  l'aéfce  de  fufpenfè  lui 
fut  remis  à Schamaké  en  Perfe , le  \$. 
Mars  1 7 i o. . Il  eft  daté  de  Cafbin  > du 
1 7 . Décembre  1 7 1 9.  Si , Signé  Barnabé 
Evêque  d'ifpahan. 

L E êque.de  Ba^ylone  , après  cette  . 
flétriifure  qu'il  avoic  fî  bien  mérité  , , 
quitta  la  Perfe , Si  revint,  à Amfter- 
dam.  Là,  au  lieu  de  .reconnaître  fa 
faute  , il  confomma  fa  révolte  Si  foi* 
fchifme  •,  méprifa  la  fufpenfè  , l'irré*  ' 
gularité  Si  Peicommu  ni  cation  : exerça 
le  Saint  Miniftère  , dont  il  étoit  inter-* 
dit.  } appella  de  la  Bulle  Unigenitus  Si 
des  cenfures  qu'il  avoir  encourues  , Si 
•publia  l'Apologie  fchifmatique  dont  il 
eft  ici  queftion.. . . ; ; 

. APOLOGIE  des  Curés  du  Diocêfe 
de  Paris  , contre  .l'Ordonnance  de  Adon- 
Jelgneur  P Archevêque  de.  Reims -,  de- 
puis Cardinal  de  Mailly , du  4.  Janvier 
*1717.  portant  condamnation  d’un 
imprimé , intitulé  : Lettre  des  Curés 
de.  Paris  Si  du  Diocèfe  3 . Sic.  1717;. 
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m-40.  Il  y en  a eu  en  1718.  une  fécondé 
édition  revue  , corrigée  > augmentée. 

On  trouve  dans  ce  petit  ouvrage 
in-40.  plusieurs  Propofitions  téméraires 
fcandaleufes , fauflès  , erronées  , fchifl 
matiques , hérétiques  , injurieufès  au 
feint  Siège  & à l'Epifcopat.  Il  foe 
füpprimé  par  un  Arrêt  du  Parlement , 
lé  z 5 . Octobre  1717. 1/ Auteur  eft  M.  • 
Bburfier. 

Voyez  ci-après  à la  lettre  L,  l'article 
de  la  Lettre  des  Curés  de  Paris  , &c. 

A P O LO  G I£  des  Curés  qui  ont 
Ecrit  des  lettres  contre  Taéceptation  de 
là  Conftitution  Unigenitus  \ GfC.;  ' 

Libelle  füpprimé  par  un  Arrêt  du 
Parlement  le  z 3 . Octobre  1717.  » 

» APOLOGIE  des  lettres  Provin- 
ciales de  Louis  de  Mont  ait  e.  A Rouen 
1 697.  en  deux  volumes  in- 1 i . 

L'Apologie  d'url  Livre  hérétique  ne 
péu’t  être  qu'un  mauvais  Livré.  -Celle 
des  Provinciales  en  eft  une  preuve. 
Aufti  a-t-elle  été  condamnée  par  plù- 
fïeurs  grands  Prélats  , & en  particulier 
par  les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  $ & combattue  avec  avantage 
pâr  le  P.  Ducerceau  dans  un  tri  * 11- 
intitulé  : Lettre  déun  Abbé  a Eudoxe  - 
en  1698.  - ‘ ’ 

3>v  ' 
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Voyez  à la  Lettre  P.  l'Article  des 
Lettres  Provinciales. 

L'Auteur  de  cette  Apologie  eft  le 
Pere  Matthieu  Petit  Didier , Bénédictin 
de  la  Congrégation  de  Saint  Vannes. 

Il  a depuis  été  appellant  de  la  Confti- 
tution  Unigenitus..  Mais  enfuire  il  a 
révoqué  fon  appel , & a fait  un  Ouvra* 
ge  allez  confidérable  pour  prouver 
l'infaillibilité  du  Pape.  Il  étoit  Abbé 
de  Senone , & Benoit  XIII.  le  fit 
Evêque  de  Macra. 

APOLOGIE  des  Peres  de  l’Ora- 
toire d’Angers. 

i°.  Si  on  en  croit  l'Auteur  de  ce 
Libelle,  l'cfprit  de  Dieu  a abandonné 
malgré  fes  promelles  , les  premiers- 
Pafteurs.  Voici  comme  il  s'explique, 
p.  63..  Que  les  Partifans  de  la  Confit - 
tution  me  difent  maintenant  Quelle 
Eglife  efi  donc  celle  qui  a farté  dan * 
cette  affaire  ? Ne  ferott-ce  point  cette ■ 
Synagogue  dont  il  efi  parlé  dans  l’Apo- 
calyft  ? CHap.  z.  v.-  13.  Pour  con- 
cevoir toute  la  force  & toute  l'énergie 
de  fes.  expreflions  r il  faut  remarquer 
que  dans  le  verlet  qu'on  cite  de  l’Apo- 
«alÿpfè  , il  y a ces  mots  ubi  efi  fedcs • 
Satan*  ? L'Apologiûe  veut  donc  dire- 
que  l'Eglife  qui  a parlé  dans,  l'affaire: 
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de  la  Conftitution , eft  le  trône  de 
Satan, 

i°.  Il  prétend  que  dans  cette  même 
affaire  l'autorité  Royale  a éré  l’appui 
de  la  prévarication.  La  •violence  feule, 
dit-il , p.  7 j.  & 7 6.  a décidé  de  la  con- 
damnation du  Livre  du  P.  Quefnel, 
On  a fédttit  un  Prince  dont  les  inten- 
tions étoient  pures  y pour  V engager  a 
prêter  fon  autorité  au  menfonge.  A jf ti- 
ré par  les  perfides  qui  ont  fçu  furpren - - 
dre  far  Religion...  il  a employé  fon  au- 
torité Royale  pour  étouffer  toutes  les 
voix....  des  Evêques  exilés ....  la 
Sorbonne  forcée  d‘enrégiftrer  la  Bulle.., 
les  Parlement  obligés  a force  de  lettres 
de  Jnffion,  d’enrégifircr  la  Conftitution 
les  menaces  les  plus  formidables...  tes 
plus  gens  de  bien  , ou  obligés  de  cher- 
cher leur  falut  dans  l-a  fuite  , ou  ban- 
nis de  leur  Patrie , ou  chargés  de 
chaînes  dans  les  prifons.  Telles  font 
de  notoriété  publique  les  plus  effenti el- 
les formalités  qu’on  a obfervées  dans 
la  condamnation  des  loi.  Propofi - 
fions.  Difons  mieux  : Telles  font  de 
notoriété  publique  > les  atroces  calom-r 
nies  dont  un  impofteur  ofe  charger  le 
Roi  lui-même  , fes  Minières  , Sc  les; 
premiers  Pa&eius  de  l’Eglife  de  J».  Ç* 

P v.),  . 
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Ecoutons  M.  l'Evêque  d'Angers  , 

& nous  verrons  au  contraire  la  régula- 
rité de  la  conduite  des  Evêques  • dans  . 
toute  l'affeire-  de  la  Bulle. 

Le  Pape  , dit-il,  eft  notre  Chef  , . 
perfonne - ne  le.  difpute.  IL  condamne 
un  Li  vre  & des  : Proportions  ; il  en  a 
le.  pouvoir . 

On  nous  communique  [on  jugement  ; ; 
cela  efi  des  régies. 

Nous  entrons  dans  le  détail  de  cette  • 
décijîon  ,•  ce  fl  notre  ufage  notre  : 
droit. 

Nous  approfondirons  pendant  qua *•  - 
ire  mois  les  Que  fions  qui  ont  donné 
lieu  a la  Bulle * ;.  c’efi,,  une  étendue  de 
précaution  , qui 'peut-être  en  pareil  cas  ? 
navoit  jamais  ch  d’exemple.  . 

uiprès  cette,  mettre  & longue  difcuf  - 
fion  , 40Ü  Evêques  ajfemblés  de  l’agré- 
ment du  Prince  , condamnent  avec 
le  Souverain  Pontife  le  Livre  -des  Ré- 
flexions Morales  , & les  Proportions 
qui  en  ont  été  extraites  ; ils  ont  Pau - -• 
torité  .de . le.  faire  * & quatre  mois  de  • 
■.travail  prouvent  - ajfez.  qu’ils ; ne  d’ent  - 
pas  fait  .légèrement.  . ' • 

Plus  de  Go.  Prélats  de  Franc e pro-  - 
noncent  le  même  Jugement  j voila  lents  s 
"4*3*.- Confrères , bien  fouteau  s.  . * 
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Ua  Conflit  ut  ion  fe  répand  dans  tous-  • . 
Us  Diocèfes  de  l’Europe  , & tous  les- 
Evêques  étrangers  s’unijfent  d nous 
ou  par  des  aBes- formels  , ou  par  un  ' ■ 
acquiefcement , autorifé  par  la  Tradi - - 
tion  & par  les  Coutumes  de  leurs  pays  ; 
rien  de  plus  uniforme.  . 

Depuis  ce  tems  on  follicite  , on 
prefe  plufleurs  de  ces  Prélats. de  parler 
autrement  que  nous  ; .'  on  y perd  fort 
tems  ; tous  demeurent  fermes  dans  leur 
premier  avis 
févéranct.  . 

Ajoutons  a cela  les  Lettres  Patentes 
du  Roi , qui  approuve  nos  démarches , 
qui  ordonne  la  publication  de  notre 
acceptations:  * 

Ajoutons  Venrégiflrement  ■'  de  ces  • 
Lettres  dans  < tous  les  Parlemens - du 
Royaumes:  • * * ' 

Les  Décrets  de  plufleurs  Facultés  de  ’ 
Théologie.-. 

La  députation  faite  à Louis  X IV. 
'■par  la  Faculté  de  Paris  ',  poUrrendre 
grâces  d ce  grand  Monarque  d’avoir 
procuré  cette  Bulle.  - - 
* Jufques^-ld  qu’a-t-on  d nous  dire  ? 

Ainfi  partait  en  1719.  M.  d’Angers  > 
dans  Tes  Réflexions  confolantes  , pages 
i J 6c  par  ce  fimple  6c  fidélc--: 


i c’efl  une  grande  per - 
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récit  de  tout  ce  qui  s’éroit  pafïe , il 

coufondoit  i’Apoiogifte  des  Oratoriens- 

d’Angers. 

Que  fera-ce , fi  à cette  expofition 
des  démarches  de  i’Eglife  Gallicane  , 
on  ajoute  d’un  côté  l’autorité  de  cinq 
Papes  confécutifs , qui  tous  ont  mis 
la  Conftitution  au  nombre  des  déd- 
iions dogmatiques  de  l’Eglife  uni  ver* 
iclle  : Sc  d’autre  part , le  nombre  des 
Evêques  Réfra&aires  réduit  à un  feul  > 
Y a-t-il  à délibérer , à examiner  , pour 
connoître  où  eft  la  véritable  Eglife  ? 
Et*ne  voit -on  pas  avec  la  dernière 
évidence , que  c’eft  la  Sc&e  Janle- 
nienne , qui  eft  cette  Synagogue  dont 
il  eft  parle  dans  P Apocaiypfe  , chap. 
i.ir.  13.  ubiéft  fedes  Satan&i 
, APOLOGIE  du  Chapelet fecret 
du  S*  Sacrement , par  l'Abbé  de  S aine 
Cyran.  163.3. 

Voyez  ci-après  t fo trs  la  lettre  Ç, 
Particle  du  Chapelet  fecret , &c. 

APOLOGIE  du  Concile  de 
Trente  & de  S.  Auguftin  , en  1650# 

Cet  Ouvrage  eft  de  l’Abbé  de 
Bourzeis , qui  fut  un  des  plus  ardens 
défendeurs  du  Janfénifme,  Il  publia 
plusieurs  écrits  en  fa  faveur,  & entre* 
J autres  un  écrit  latin  * où  * de  Pave» 
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de  Tes  amis  , avant  la  Conftitutiorv 
d'innocent  X.  fl  établit  le  fait  de  Jan- 
fënius  ; perfuadé  qu'il  écoit  que  les 
Propositions  le  trouvent  dans  l‘^4u- 
gujiinus  , du  moins  en  termes  équiva- 
Tens.  C’eft  cette  perfualion  qui  fuc 
caufe  de  fa  converîion  ; car  dès  qu'il 
vit  que  les  Janféniftes  n'ofoient  plus- 
coutelier  ouvertement  le  droit  , ni 
défendre  les  cinq  Proposions,  il  fuc 
détrompé  totalement  j il  renonça  de 
bonne  foi  à fes  erreurs , & retraita, 
k 4.  Novembre  j66i.  tout  ce  qu'il 
avoit  fait  pour  les  loûtenir.  Il  protella 
en  lignant  le  Formulaire  , qu’il  vou- 
droit  pouvoir  effacer  de  Ion  lang  tout 
ce  qu'il  avoit  écrit  i & qu’il  auroic 
toute  fa  vie  un  louverain  & inviolable 
refpeét  pour  les  décifions  du  Saint 
Pere  , cjui  efi  , dit-il  » le  Vicaire  de 
J.  C.  fur  la  terre  , & U Maître  com- 
mun des  Chrétiens  en  la  Foi..  Le  P.  " 
Gerberon  n'y  penfoit  pas,,  lorfqu’it 
a dit  dans  ton  Hiltoire  générale  du 
Janfenifme,  fous  l'an  t64  i.  que  cet 
Abbé  avoit  ligné  (le  4.  Novembre  ) 
par  complaifance  pour  le  Cardinal 
Mazarin , qui  étoit  mort  huit  moi» 
auparavant , le  9.  Mars  i66i„ 

l£  feue  obferYci:  que  l'Apologie  m 
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dont  il  eft  ici  queftion , a été  con-' 
damnée  parle  Sainr Siège  : & qu'oiv*- 
y; trouve  cette  héréfie  formelle  -.La- 
grâce  opère  âme  nous  par  une  douce , 
maïs  forte  néceffté.'- 

Amable  de  Bourzeis  , • Abbé  de-' 
Saint  Martin  de  Cores  , naquit  prési  - 
de Riom  en  1616.  Ôi  mourut  à Pa- 
ris en  ’ i6yi.  Il  étoit  de;  l'Académie  • 
ptançoife.  ‘ 

APOLOGIE  du  Jugement 
Doiïrinal  , rendu  par  le  R.  P.  Jean  ' 
Robert , ’ Dotteur  en  Théologie  ‘ 

Provincial  de  la  Province  de  Provcn-  ~ 
ce  , de  l'Ordre  des  F F.  Tricheurs  r~ 
fur  quelques  Proportions  extraites  des  • 
Cahiers  diiïés  parle  P.  J.  B.  Croz.et\ 
Profejfetir  en  Théologie  au  Couvent  dt 
Marfeille  du  mèfne  Ordre.  A Carpen- 
tras  , chez  Gafpard  Quenin , &c.  Ou- 
vrage'd'environ  z 2.0.  pages. 

Le  P.  Crozet  Jacobin  avoit  diéfcé 
à Marleille  dans  fes  écrits  , que  le- 
fecours  fufffant  efl  refufé  aux  Infidèles 
■ qui  liront  pais  entendu  parler  de  J.  C.  - 
1 ( premier  cahier',  p.  -rjf . ) 3 ’ L 

Qu'ils  ' font  tellement  privés  de  tout 
fedoufS  , qu’ils  n'ont  aucun  fecours  ■' 
intérieur  fufffant.  ( ibid,  p.  15.&- 
• ) . 
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' ' (gùt  celui  cjut  ri  a pas  été  purifié 
du  péché  originel , ri* a aucune  grâce.  ■ 
(■sibid.pag.-17i) 

M.  l’Evêque  de  Marfeiile'  condartv- 
na  ces  Proportions  par  fon  Mande-' 
ment  du  1 1*  Novembre  1740.  Mais* 
le  P.  Robert  Provincial  > par  un  faux 
point  d’honneur  pour  la  gloire  de  fon‘ 
Ordre,  foùtint  fon  inferieur  ; & après- 
avoir  prononcé  dans  l'intérieur  de  Ton 
Couvent  , un  Jugement  dogmatique^ 
& fûlemnel  pour  innocenter  Paccùfé , > 
il  publia  l’Apologie  dont  il  s’âgit  dans- 
cet  article.  Il  y traite  avec  la  plus- 
grande  indignité , un  des  plus  éclai-' 
rés,  des  plus  vigilans,  des  plus  laboJ 
rieux  , des  plus  zélés des  plus  pieux  , > 
des  plus  ; accomplis  Prélats  que  la 
France  poflede  dans  Ton  fein  j je  veux  - 
di  re  M.  de  Marfeiile»  - 

Il  foûtient  que  la  Dourine  du  Pro-  ; 
fofïcur  eft  irrépréhertftble  , &c.  ( p.  4.  ) 

Il  enlèigne  en  termes  clairs  & pré- 
cis ( page  6 y „ . & 66:)  que  le  *•  feul  • 
pouvoir  naturel  fufEt  pour  rendre  les 
Commandemens  de  Dieu  poffibles.  Il 
n’y  a point  de  mal , dit-il , point  d’in- 
convénient à dire  que  l’homme  fans  la  * 
grâce  a un  pouvoir  d’aocomplir  les-» 
préceptes*  - . • 
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M.  l’Evêque  de  Sifteron  , par  tlrt 
Mandement  du  premier  Mars  1741,. 
a condamné  cet  Ouvrage  


, comme  con- 


tenant des  Proportions  refpetlivement 
faujfes  , attentatoires  a P autorité  Ep  if- 
copale  , injurieufes  au  caractère  des 
Evêques,  calomnieufes  contre  M.  l'E- 
vêque de  Marfeille  , favorifant  l'er- 
reur & meme  P en  feignant  ; çr  a dé- 
fendu fous  les  peines  de  droit , de  le 
lire  ou  de  le  garder. 

M.  l’Evêque  de  Marfeille  a condam- 
né le  même  Ouvrage  par  un  Mande- 
ment du  16.  Mars  1741. 

APOLOGIE  Hiforique  de  deux 
Cenfures  de  PUniverfté  de  Doüay  , 
par  M.  Gery  Bachelier  en  Théologie  * 
1688.  A Cologne,  in- it.  pages  479. 

L’Ouvrage  dont  il  s’agit , a été  cen- 
furé  par  un  Décret  de  l’Uni  verfité  de 
Doüay  en  1690.  & condamné  par  le 
Pape  Innocent  XII.  le  8.  Mai  1697, 
Le  P.  Quefnel  en  eft  l'Auteur*  ôc 
le  nom  de  Gery  n’efl:  qu’un  nom  fup- 
pofé. 

Cette  entreprifè  de  Quefnel  pour 
gagner  l’Univerfité  de  Doüay , fut  * 
comme  l’on  voit  v aflèz  malheureufe  1 
cependant  il  fit  encore  dans  la  fuite 
de  nouvelles  tentatives , mais  elles 
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ne  lui  réuffirent  pas  mieux.  Voyez  à 
la  lettre  M , Mémoires  importas! s pour 
fervir  à l’Hiftoirc  de  la  Factrlté  de 
Théologie  de  Douaj.  Et  à la  lettre  S , 
Suite  des  Mémoires  importais. 

APOLOGIE  pour  M.  Arnauld 
Dotteur  de  Sorbonne,  contre  un  Livre 
incitulé  : Remarques  judicieufes  fur  le 
Livre  de  la  Fréquente  Communion  > 
1644.  in-40.  de  39S.  pag. 

Ce  Livre  eft  l’éloge  d’ Arnauld  , 
de  fa  famille  , de  Saint  Cyran , de 
Duhamel , de  Petrus  Aureüus , du 
Livra  de  la  Fréquente  Communion  » 
de  Janfénius  , & de  fa  Do&rine.  C’eft 
au  contraire  une  Satyre  perpétuelle  de 
ceux  qui  ont  attaqué  les  erreurs  perni- 
cieufes  de  ces  quatre  Novateurs.  » 
L’Auteur  eft  le  fieur  Godefroy 
Hcrmant , Chanoine  de  Beauvais  » 
qui  pour  cela , & pour  n’avoir  jamais 
voulu  ligner  le  Formulaire , fut  chafle 
de  la  Sorbonne  & de  (on  Chapitre. 
C’eft  ce  même  Hermanr  qui  a com- 
pofé  les  vies  des  Saints  Athanafe  * 
Chryfoftome  , Bazile  , Grégoire  de 
Nazianze  & Ambroilê  ; & qui  a fait 
aufli  l’Hiftoire  des  Conciles  en  abré- 
gé, en  1696. 
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APOLOGIE  pour  feu  M.  l'Abbé 
de  Saint  Gy r an  , in- 4:'.  1644. 

Cette  Apologie  eft  l'ouvrage  à*An~ 
toine  le  Maître  , du  moins  à en  croire 
les  Auteurs  Janféniftes , tels  que  Du-‘ 
pin  dans  fa  Bible  Ecclélï  du  XVII.  fié-*’ 
cle  , & l'Abbé  Goujet , ( dans  Ton  fup-* 
plément  au  grand  Moreri;  ) 

Ce  fameux  Avocat  , neveu  des  Ar-' 
naulds  , frère  de  De  Saci  , après  avoir' 
brilié  dans  le  Bareau  , le  retira  comme 
l'on  fçait , à Port  Royal , où  il  s'ocu-’ 
pa  le  refie  de  fes  jours  à faire  de  mau-' 
vais  Livres  & des  fabots. 

L'Apologie  de  l'Abbé  de  Saiiit  Cy- 
ran  fut  entreprife~  pour  juftifier , s’il 
• étoit  polïibley  ce  novateur  arrêté  par 
ordre  du  Roi , & interrogé  juridique--" 
ment  par  M.  de  Laubardémoiit  err 
1 <5  3 Si  * L’artiele  XI.  de  la  féconde  par- 
tiel^». 37.’)  elt  tout  entier  contre  la* 
grâce  fufli  faute.  • 

■On  peut  voir  ci-après  , à l'article  de1 
Fetras  Attrelins  , cè  qui  concerne- 
PAbbé  de  Saint  Cyran.  On  y trouvera' 
un  portrait  fidèle-  de  ce  Patriarche  du‘ 
Janfénifme  en  France.-  . ; . 

- APOLOGIE  pour  le  Problème 
Éccléjiafticjue  avec  la Jolntion  véritable. 

M.  De  Noailles  étant  Evêque  de- 
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•;Châlons  approuva  le  1 3.  Juin  1,693,. 
les  Réflexions  morales  de  Quefnel. 
Peu  de  tcms  après  étant  Archevêque 
.de  Paris  , il  condamna  le  zq.  d'Aoûjt 
1696.  L’expofltion  delà  Foi  Catholir 
■que , touchant  la  grâce  & la  prédefli- 
nation , compofée  par  de  Barcos.  Là* 
,deflùs  il  parut  un  libelle  intitulé.:  Pror 
blême  Eccléflaflique  propofé  à.  AF.  P A hi* 
bé  Boileau  de  P Archevêché  de  Paris  e 
a qui  l’on  doit  croire  de  M.  Loieisr 
Antoine  de  No  aille?  Evêque  de  Chdlons 
; en  169  j.  ou  de  M.  L.  A,  de  N. 


Archevêque  de  Parts  en  1.696.  L’aw 
,teur  préteiidoit  qu'il  n'étoit  pas  pof- 
•fible  d'accorder  enfemb  e l'Evêque  & 
l'Archevêque  : les  deux  ouvrages  étant 
Ci  femblables , qu'on  ne  pouvoit  cenr 
durer  ou  approuver  l'un  s que  la  cenlu.- 
ire  ou  l’approbation  ne  retombâc  fur 
l'autre.  Ce  Libelle  fut  condamné  au 
feu  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  , 
.le  10.  Janvier  1699. 

Il  eft  évident  que  l'Auteur  du  Pro- 
blème ne  pouvoit  être  qu'un  Janfér 
nifte  ; puifque  le  Parti  feul  prenoit  inté- 
rêt à la  condamnation  de  l’expofltion . 
Cependant  quelques  Janféniftes  lubal- 
rernes  l'attribuèrent  fans  pudeur  aux 


Jéfuites  ÿ mais  le  P.  Gerberou.,  un  de$ 


V 
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Chefs  du  Parti , révendiqua  cet  Ou- 
vrage 9 & prouva  qu’il  ne  venok  que 
d'un  Auguftinien. 

Ce  fur  auiîî  lui  qui  en  fit  P Apologie , 
dont  il  s'agit  dans  cet  article , & où 
le  Cardinal  de  Noailles  & le  Parle- 
ment de  Paris  font  fort  maltraités. 

• Au  refie  le  P.  Gabriel  Gerberon  eft 
ce  Moine  fugitif  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  ; qui  fut  arrêté  par  l’ordre 
du  Roi  d’Efpagne  , ôc  transféré  au 
Bois  de  Vincennes  , d’où  il  forcit  pour 
-être  remis  entre  les  mains  de  fes  Supé- 
rieurs. Il  a compofé  lui  feul  en  faveur 
du  Parti  plus  de  quarante  volumes  t, 
fous  dix  à douze  noms  différents.  Tan- 
tôt il  fc  mafquoit  fous  le  nom  de  Ilote 
Ae  S te.  Foy  : tantôt  fous  celui  de  Rigbe- 
rtas , ou  du  fleur  de  Prejfigni  ; quel- 
quefois fous  des  noms  Flamands , ou 
fous  celui  de  Y Abbé  Richard,  & c.  C'&- 
toit  le  plus  audacieux  & le  plus  outré 
Janfénifte.  Mais  fur  la  fin  de  fes  jours  , 
il  abjura  cette  héréfie  & en  fit  une  ré- 
tractation publique.  Il  mourut  en  1 7 1 1. 

APOLOGIE  fo4r  les  avis  fai  ut  air  es 
de  U B.  Vierge  à fes  Dévots  ind'tfcrets . 

Cêtte  Apologie  a été  condamnée  par 
le  Saint  Siège  , en  1 675. 

Yoy.  ci-après  L'art,  des  Avis  falutair. 
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APOLOGIE  pour  les  Chartreux  , 
&c.  A Amfterdam,  1715.  in  - 40. 
pages  6 3. 

Voyez  ci-après  ce  qui  eft  die  fur 
l'écrit  intitulé , Appel  de  quinze  Char- 
treux du  Couvent  de  Paris. 

L’Apologie  dont  il  s'agit  , a été 
fupprimée  par  un  Arrêt  du  Parlement 
de  Paris,  du  15.  Avril  1716.  M.  l’A- 
vocat Général  ( Gilbert  de  Voiiins  ) 
dans  fon  Réquilîtoire  ( p.  5 . ) en  parle 
comme  d'un  écrit  des  plus  outrés,  qui 
eft  moins  une  Apologie  du  fcandale 
qu’a  caufé  la  fuite  de  quelques  Reli- 
gieux fortis  du  Royaume  , qu’une 
déclamation  contre  la  Conftitution 
Unigenitus. 

Il  a paru  une  réfutation  de  ce  libel- 
le , imprimée  à Louvain  en  1715. 
in-4°.  pages  64. 


APOLOGIE  pour  les  SS.  Peres 
de  l'Eglife  , défenfeurs  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  , contre  les  erreurs  qui  leur 


font  tmpofees  , &c.  à Paris  1651.  in-4*''. 
de  1069.  pages  avec  quelques  appro- 
bations, mais  fans  privilège. 


Les  approbateurs  attribuent  cet  Ou- 


vrage au  fieur  de  la  Motte  Do&eur  en 


Théologie  : mais  ce  prétendu  de  la 
Motte  n'eft  autre  que  M.  Arnauld  qui 
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-.compofa  en  1 6jo.  cette  Apologie  chez 
JM.  -Harpelin.i  pour  prouver  par  l'E- 
criture , par  la  Tradition  , par  les  Pe- 
•res  , ,&  furtout  par  Saint  Auguftin , 
-que, Dieu  ne  veut  fauver  que  les  Elus., 
& qu'ils  iont  aufli  les  Tèuls  pour  le 
■jfalut  defquels  J.  Ç.  ait  verfé  fon  Sang. 

Parmi  , une  infinité  d'erreurs  dont  ce 
Livre  eft  tillù  > on  y trouve  page  i 96. 
cette  proportion  hérétique  , qui  eft  la 
.cinquième  de  Janienius.  : J.C.  n’ayant 
■point  fait  de  prie  te  qui  n’ait  ;é té  accom- 
plie,,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  prie 
pour  le  falut  éternel  des  réprouvés  , ni 
par  conféquent  qu’il  ait  .offert  pour  eux 
J le  Sacrifice  de  .fon  fang  , qui  renferme 
en  foi  la  plus  divine  de  tout  es.  le  s priè- 
res qu’il  ait  jamais  faites. 

On  -y  trouve  auflî.,  page  im.  ce 
dogme  de  Calvin  La  volonté  anté- 
cédente pour  le  falut  de  tous  les  hom- 
mes n’efi  qu’une  fimple  velléité  ■&  un 
fimple  fouhait  qui  ne  renferme  aucune 
préparation  de  moyens.  -L'Auteur  s'é- 
-toit  exprimé  d'une  manière  encore 
plus  forte  ~&C  plus  indécente  à la  page 
;88.  où  on  lit  ces  paroles  : L’on  peut 
dire  tout  de  même  , que  Dieu  par  cette 
volo.nté  antécédente  de  défirs  & de 
, voudroit  que  les  démons 

fuffent 
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furent  fauves  aujfi-bien  que  les  hom- 
mes. 

Au  refte  , un  Livre  fi  rempli  d'er- 
reurs ne  refia  pas  fans  fiétriflure. 
L'Apologie  des  Saints  Peres  a été 
condamnée  par  M.  l' Archevêque  de 
Rouen , qui  en  défendit  la  leélure  fous 
peine  d’ excommunication  encourue  par 
le  feul  fait.  Son  Mandement  eft  du  16. 
Mai  1661. 

ylPOLOGIE  pour  les  Relï - 
gieufes  du,  Port  Royal  du  S.  Sacre- 
ment , çfc.  16 6 j.  in  4°.  en  quatre 
Parties. 

Les  trois  premières  Parties  de  cette 
Apologie  font  de  M.  Nicole , excepté 
ie  premier  Chapitre  de  la  première 
Partie  , qui  eft  de  M-  de  Sainte  Mar- 
the y Prêtre  , Confeftèur  du  Port  Royal. 
]La  quatrième  Partie  eft  de  M.  Ar- 
nauld. 

Le  grand,  objet  de  cet  Ouvrage  eft 
i°.  de  juftifier  les  erreurs  dont  on 
avoir  entêté  les  Religieufes  de  ce  Mo- 
naftère.  z°.  De  les  entretenir  .dans 
leur  révolte  contre  l'Eglife  & contre  le 
Roi.  , , 

On  a peine  à concevoir  tous  les 
moyens  & toutes  les  méfures  que  pre- 
noient  les  Direéteuxs  du  Port  Royal 
Tome  I.  E 
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pour  prévenir  ainfi  l'efpnt  de  ces  filles  , 
pour  leur  fournir  des  réponfcs  fur  tout 
ce  qu'on  pourroit  leur  objefter  , pour 
les  animer  au  combat  , pour  intimi- 
der celles  qui  s'y  porteraient  avec  lâ- 
cheté. Cependant  M.  Nicole  dit  har- 
diment qu  il  ne  fl  rien  de  tout  cela  , 
& que  leurs  Diretteurs  nont  eu  qu'a 
les  fuivre  , d les  modérer  & non  a les 
poujfer  (Préface  de  la  i°.  Partie  de 
l'Apologie  p.  J.-)  Mais  une  preuve 
cjuc  ce  qu'il  allure  a cet  egard  , eft 
non  une  équivoque  , ou  une  reftric- 
tion  j mais  un  impudent  menfonge  : 
c’ell  qu’on  a entre  les  mains  plufieurs 
exemplaires  manuferits  d' Injtruftions 
étudiées , par  lefquelles  ces  MM.  pré- 
paraient ces  Religieufes  d lapins  fur- 
prenante  réfifiance.  Ces  inftru&ion* 
font  intitulées  : Règles  pour  le  tems 
de  la  perfécution  , en  16.  Articles  ; 
ou  Règles  que  nous  devons  garder  en 
ce  tems  , en  Articles  : ou  Avis 
■ fur  la  conduite  qu  il  faudra  tenir  an 
cas-  qu  il  arrive  du  changement  dans 
[g.'} 'gouvernement  de  la  matfon.  On 
y lit  par  exemple  , ces  paroles  : Il 
ne  faut  point' craindre  toutes  les  mena- 
ces .quon  vous  pourra  faire  & tous 
ces  commandemens  qu  on  vous  fera  , 
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fait  par  V autorité  du  Pape  , / oit  par 
celle  de  M.  L.  &C. 

Peur-on  dire  que  ce  (oit  là  modérer 
ces  Religieufes  ? N’eft-ce  pas,  au  con- 
traire les  aigrir  , les  exciter  , les  pouf- 
fer à la  réfiftance  > Dans  tous  ces  écrits  , 
il  n'eft  parlé  que  des  perlecuteurs  de 
^ la  vérité,,  de  la  fermeté  à réfifter  à 
tout  ; des  Pafteurs  qui  trompent  & fé- 
duifent  leurs  troupeaux  , de  l'état  dé- 
plorable où  l’Eglife  gémit  de  fe  trou- 
ver , &:c. 

Pour  mieux  faire  valoir  ces  fedi- 
tieufes  maximes  & pour  prendre  fur 
l’efprit  de  ces  Religieufes  un  plus 
grand  afeendant  , ces  MM.  fe  fai- 
loient  palier  , eux  & leurs  amis  , pour 
des  Saints  : ils  accoûtumoient  ces  filles 
feduites  à leur  rendre  une  forte  de 
culte.  Ils  leurs  donnoient  des  Reliques 
les  uns  des  autres.  On  tailloir  en  for- 
me de  cœur  la  doublure  des  gands 
Epifcopaux  de  M.  Arnauld  , Evêque 
d'Angers , ou  la  doublure  de  fa  Mi- 
tre : on  appliquoit  proprement  du 
taffetas  fur  un  pajpier , & les  Reli- 
gieufes le  gardoient  précieulement. 
On  leur  donnoit  même  des  Images, 
qu’on  difoit  bénites  par  M.  l’Evêque 
d’Alerh  , ou  par  M.  de  Bufanval  , 
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Evêque  de  Beauvais  : on  en  a entre 
les  mains  plulieurs  de  cette  efpèce.  Sur 
çes  images  lont  écrites  divcries  inftruc- 
tions , la  plupart  très-mauvaifes  ; par 
exemple , celles  de  M.  Hamon  , qui 
femblent  ôter  les  forces  à la  volonté  , 
pour  les  donner  toutes  à la  grâce  in- 
vincible y ou  qui  diminuent  l'avantage 
de  la  maternité  de  la  Sainte  Vierge. 
Et  celle  de  M,  le  Tourneux  qui  com- 
mence par  ces  mots  ; Dieu  frit  tout  ce 
au  il  veut,  dre. 

On  a encore  des  Oraifons  tres-lin- 
eulières  , des  Litanies  de  la  paix  & 
de  la  vérité , dont  il  eft  aifé  de  de- 
viner le  contenu  ; des  portraits  d’Ar- 
nauld  , de  ^S.  Cyran  , de  l'Evêque  de 
Pamiers  , &c,  De  prétendues  Reli- 
ques } un  morceau  de  la  camifole 
d’Arnauid  ; un  autre  de  la  manchette 
de  M.  de  Bufanval  ; un  autre  de  Par 
mit , avec  lequel  M.  de  Châlons  a dit 
fouvent  la  Melle  » &c.  Des  fentenceS 
écrites  de  la  main  » ou  d Arnauld  , 
ou  de  Nicole , ou  de  Sacy  , que  les 
Religieufes  plaçoient  dans  des  ca- 
dres j après  avoir  mis  au  bas  ces  mots 
en  cara&ères  rouges  : ceci  eft  de  la 
main  de  M.  de  Sacy  , &c.  Ceci  eft 
* dç  la  main  de  M.  Arnauld  > &c> 
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Ainii  ces  orgueilleux  Novateurs  Ce 
voyoient  de  leur  vivant  traités  eu 
vrais  Saints  , invoqués  , fêtés  dans 
Port  Royal.  Faut  - il  s'étonner  après 
cela  s'ils  ont  faits  tant  d' Apologies 
de  ce  Monaftère  , tant  de  gémiflè- 
mens  fur  fa  deftruétion  ? Cétoit  leur 
Paradis. 

Au  refte  , l'Apologie  dont  nous 
parlons  fut  fortement  attaquée  par 
Defmarets  Saint  S or  lin.  Cet  Au- 
teur publia  contre  elle  un  Ouvrage 
en  quatre  petits  volumes  , intitulé  : 
Réponfe  a l’infolente  apologie  des  Re- 
ligieufes  de  Tort  Royal , aise  la  dé- 
couverte de  lafaujfe  Eglife  des  Janfc- 
tiiftes. 

M.  Louis  Abbelly  , Evêque  de  Ro- 
des publia  auiïi  en  1 666.  un  Livre 
intitulé  : Défenfe  de  l’honneur  de  la 
Sainte  Mère  de  Dieu  , contre  un  at- 
tentat de  Tjîpologifle  de  Port  Royal , 
avec  un  projet  d’examen  de  fon  apo- 
logie. C'eft-là  que  ce  Prélat  plein  de 
zèle  & de  piété  combat  avec  force 
ce  que  l'écrivain  de  P.  R.  avoir  avancé 
de  contraire  à l'immaculée  Conception, 
dans  la  Préface  de  la  quatrième  Partie 
de  fon  Apologie. 


l o z A P O.  A P O. 

-A  P O L O G I E Sommaire  dey 
Carmélites  du  Faux  bourg  S.  Jacques- 
i74 9.  in- 12.  pages  7;. 

La  Maifon  des  Carmélites  du*  Faux- 
bourg  S.  Jacques  écoit  depuis  long-tems- 
livrée  à l'erreur.  On  réfblur  en  1748.- 
dc  la  rappeller  à l'dbeïflance  qui  eft 
due  à PEglife  \ &c  M.  l'Evêque  de 
Bethléem  , nomraé  vifiteur  , fut  char- 
gé d'un  Ouvrage  fi  difficile.  Le  Prélat 
icavoit  que  le  temporel  de  cette  Mai- 
fon étoit  extrêmement  dérangé  ; il  y 
plaça  par  Lettre  de  Cachet  trois  Car- 
mélites de  S.  Denis  qui  eurent  ordre 
d'examiner  les  comptes.  On  les  trouva 
fort  en  délordrc.  Près  de  deux  cens- 
mille  livres  avoient  difparu , fans  qu'on, 
en  vit  aucun  emploi.  M.  de  Béthléem 
fit  la  vifite  de  la  Maifon  y & trouva 
qu'auprès  du  Clocher  il  y avoit  un  gre-. 
nier , par  où  les  fècuiiers  pouvoient 
entrer  dans  la  Maifon. 

On  jugea  que  les  Janféniftes  qui  ha- 
bitoient  les  divers  appartemens  qui  font 
dans  la  cour  , avoient  par-là  ùn  accès 
facile  chez  leurs  dévotes  , 6c  qu’apa- 
remment  la  diffipation  des  biens  de  la 
Maifon  écoit  le,  moindre  inconvénient 
qui  pouvoir  réfulter  de  ces  clandefti— 
nés  entrevues. 
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fl  s’àgi/Ioit  j 4e  remédier  ; à de  fi. 
grands  maux.  Les  Religieufes  féduites- 
8c  trop  entêtées  ne  laiiloient  que  peu 
d’efpéjrance  de  réufiïr.  Il  fallut  donc 
exciter . la  Prieure  , la  Sôus-Prieure 
8c  quelques  autres,  opiniâtres.  On  fit 
venir  en  fuite  des  Religieufes  de  diffe-» 
rentes  M ufqns  pour  mettre  à la  place! 
des  Vierges-folles  qu’on  avoit  difper-* 
fées.  Par  ce  moyen  , on  parvint  à faire 
l’éleétion  d’une  noqveîle  Prieure.  On 
donna  des  enppjpis  à. de  bons  fjjets. 
On  changea,  Ls  Tourtières  ; 8c  on 
éloigna  tout  ce  qui  avoit  communiqué 
jpfqUes-là  1$  poifoVL-.de  l’héréfie  à cette 
Mailon  infortunée.*  i ■ ‘î  > - 

. Il  n’en  falloir  pas  tant  pour  faire 
jetter  les  hauts  cris  à toute  la  fechv 
Elle  a;  ; 4o»c  .exhalé  fa  rage  & fou 
défefpoir . par  les  plus  violens  Li- 
belles..^;'! fcî  ' 

Celui  dont  nous  parlons,  a pour 
but  de  judifier  la  fcandaleufe  révolte 
de  ces  filles  contre  la  Bulle  ; de  trans- 
former en  faintes  , ces  Religieufes- 
diiTipatrices  , & qui  avoienc  fi  peu  de» 
refpecl  pour  leur  clôture  , 8c  de  répan- 
dre le  fiel  le  plus  noir  fur  la  conduite 
8c  les  vues  de  l’illuftre  Prélat,  qui 
dans  cette  occafion  , comme  dans 
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placeurs  autres , a porté  de  fi  fenfîbles 
coups  à l'héréfie. 

Il  a paru  aulfi  fur  le  même  fujet 
des  Lettres  apologétiques  au  nombre 
de  cinq.  Elles  font  dans  le  même  -goût 
qiied ‘apologie  Sommaire  , dont  l'édi- 
teur effronté  ofê  faire  un  parallèle  avec 
les  anciennes  Apologies  du  Chriftia^ 
nifme.  ■ v . ‘ ' y • ‘ 

APPEL,  &c. 

Voyez  ci-defTus  , ^ttc  d’appel , (freé 
APPEL  de  la  Bulle  Unigenitus 
par  quinze  Chartreux  du  Couvent  de 
Paris,  -r  ; i - 

Le  Janfénifme  s'étant  glifle  v dans 
cette  Maifon  , on  engagea  quinze' 
Chartreux  à fe  déclarer  pour  les  Ap- 
pelons. Ils  ne  le  firent  pas  impuné- 
ment -y  quelques-uns  furent  interdits  i 
& les  autres  excommuniés  par  le 
Chapitre  Général.  Mais  la  fédu&iort 
ne  fit  qu'augmenter.  Vingt-fix  Char- 
treux fauterent  de  nuit  les  murailles 
de  leurs  Couvents  , trouvèrent  des 
chevaux  tout  prêts  avec  des  habits  de 
Cavaliers  & des  gens  pour  les  con- 
duire , & fe 'retirèrent  en  Hollande, 
aux  environs  de  la  Ville  d'Utrechr. 
Le  Père  Général  ii'en  fut  pas  plutôt 
informé  ÿ qu'il  les  exhorta  par  des; 
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Lettres  paternelles  à revenir , & leur 
promit  à ce  prix  le  pardon  & une 
entière  impunité.  Quelques  - uns , en 
petit  nombre  , revinrent  à réfipifcen- 
ce  : les  autres  s'endurcirent  & font 
demeurés  dans  leur  double  apoftafie. 
Peu  de  tems  après , quinze  Religieux 
d'Orval  fuivirent  l'exemple  des  Char- 
treux , & allèrent  les  joindre  auprès 
d'Utrecht.  Le  tour  des  Religieufes  eft 
venu  enfuite  , 8c  l’évafion  fcandaleufe 
de  plusieurs  filles  , tant  Carmélites , 
que  de  Fontevrault  » de  l'Hotcl-Dieu 
de  Paris  8c  de  celui  de  Reims  , a fait 
comprendre  que  le  libertinage  étoit 
prefque  toujours  la  caufe  ou  l'effet  de 
Phéréfie,  . 

APPEL  de  P Archevêque  d’Utrecht 
& de  P Evêque  d’Harlem  , &c. 

Deux  Bulles  avoient  été  affichées 
fucceffivement  à Rome  , adreffiées  aux 
Catholiques  des  Provinces-Unies.  Dans 
la  première  S.  S.  cafloit  & annulioit 
Péle&ion  de  M.  Jean  Van  Stiphout  à 
l'Evêché  de  Harlem , qui  avoit  été 
aprouvée  par  l'Archevêque  d'Utrecht  y 
& dans  la  fécondé  le  Pape  cafloit  & 
annulioit  la  Confécration  Epifcopale 
que  le  même  Archevêque  avoit  pré- 
tendu faire* 

E-  v 
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Peu  de  tems  après  il  parut  un  Livre1 
intitulé  : A ppel  de  ! Archevêque  d’XJ- 
trecht , & de  l'Evêque  d'Harlem  an 
futur  Concile  général  , des  Brefs  dont 
nous  venons  de  parler.  Or  le  Pape  a 
En  174V  condamné  ce  Livre  comme  contenant 
des  proposions  faujfes  , féditieufes  , . 
fcandaleufes  tendante  au  fchifme  & 
au  renverfement  de  la  Hiérarchie  Ec- 
cléfiaflique  , er  injurieufes  a l’auto— 
rité  du  Si  Siège  Apoflolique. 

APPROBATION  de  la  Dottrine 
de  Janfenius  donnée  par  des  Théolo- 
giens de  quelques  Ordres  Réligieux  er 
par  l'Archevêque  de  Philippe. 

Cet  ouvrage  a été  condamné  par1 
Urbain  VIII.  en  1644.  & par  Inno- 
cent Xi  le  i}.  Avril  1654. 

ARCHEVE  QUE  ( L.)  de  Ma- 
line  s mal  défendu. 

C'eft  un  Libelle  du  P.  Gerberon,- 
Ce  fougueux  écrivain  n'a  pas  craint 
cte  s'y  exprimer  ainlî  : Le  Gouverne-- 
ment  de  France  efi  mille  fois  plus  cruel 
& plus  injufe  que  les  Tribunaux  de 
V Jnquifition.  Qui  ne  feait  pas  , ajou- 
te-t-il , les  cruautés  & les  injufiiees 
qu’on  exerce  encore  en  France  contre 
les  plus  faints  Evêques , les  plus  fça- 
vans  Théologiens  » les  plus  pures v 
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Vierges , plufieurs  autres  perfonnes  de 
toutes  fortes  d'états , qu'on  a oppri- 
mées , dr  quon  continue  d’opprimer. . . 
Et  nef -ce  pas  - la  ce  gouvernement 
tyrannique  que  Monfeïgneur  s’efforce 
d’établir  ? Les  Galviniftes  les  plus  fu- 
rieux , , ont-ils  jamais  inventive  avec 
plus  d "audace  &c  plus  d’impiété  contre 
le  gouvernement  de  nos  Rois  ? 

A R N A h D I ( Anton H ) Do£to~- 
ris  dr  Socii  Sorbonici  , pologeticus 
ad  facram  Theolog.  Facultatem  Pari -- 
fienfem  , 1 6fj.- 

Apologeticus  alter  , 1656. 

M.  Arnauld  dans  fa  féconde  Lettre' 
a un  Duc  Pair , avoit  avancé  cette 
Proportion  hérétique  : ( pag.  2x6.  ) 
On  a vu  un  jufle  dans  la  perfonne 
de  faint  Pierre  , a qui  la  grâce  , fans 
laquelle  on  ne  peut  rien  , a manqué 
dans  une  occafion  , oit  l’on  ne  peut  pas- 
dire  qu’il  n’a  point  péché. 

Cette  Propofition  le  fît  chafïèr  de  la 
Sorbonne  ; & c’eft  pour  la  juftifîer  que 
ce  Novateur  opiniâtre  adrefïà  à la 
Faculté  ces  deux  Apologies. 

A R R E S T de  la  Cour  du  Parle ~ 
ment  de  Bretagne  qui  maintient  la  Fa 
culte  de  Théologie  de  i’Univerfité  de 
Nantes  ? appelante  de  la  Confit 
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tion  y dans  tous  fies  droits  & privi- 
lèges. 

. De  vingt-trois  Univerfités  qu’il  y 
a en  France  , il  n’y  en  a eu  que  trois 
qui  aient  appelle  de  la  Constitution 
Unigenitus  au  futur  Concile  général. 
Ce  fonr  celles  de  Paris  , de  Reims, 
& de  Nantes  ; qui  depuis  ce  tems-là 
ont  toutes  trois  rétraCté  folemnelle- 
ment  leur  appel.  De  foixante  & dix 
Univerfités , ou  environ  , que  l’or»- 
compte  hors  du  Royaume  , il  n’y  en- 
a pas  une  feule  , qui  fe  foit  avifée 
d’appeller. 

A RT  ( U ) de  vérifier  les  dater 
des  Faits  Hiftoriques  , des  Chartes  , 
des  Chroniques  , & autres  anciens 
monumens , &c.  Far  des-  Religieux 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Sh 
Maur.  Deux  Parties-.  A Paris , chez; 
Defprez&  Cavelier.  1 75 o.  in  40.  p.  7 1 4. 

L’Auteur  de  ce  Livre  ( du  moins- 
pour  la  plus  grande  partie  ) eft  Dom 
Danttne , Bénédiétin  de  la  Congré- 
gation de  S.  Maur.  Les  Editeurs  font 
Dom  Durand  & Dom  Clemencet.  On- 
jugera  de  la  façon  de  p enfer  de  ces- 
dcux  Moines  par  les  traits  que  nous 
allons  rappoter , & qu’ils  ont  mis  oui 
Iaifles  dans  cet  Ouvrage. 
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i°.  Sur  Gottefcalc. 

Gottefcalc  (dit-on  p.  491.  1.  19.) 
Moine  d’Orbais  , très-verfé  dans  les 
écrits  de  S.  Aluguftin , avait  donné 
occafion  par  quelques  exprejfions  un 
peu  dures  , 8c  à deux  cens  pages, 
de  là , dans  une  addition  ou  errata  , 
p.  713-  1.  19.  on  s'exprime  ainû  : 
Dures  t ajoutez  , pour  ceux  qui  ne 
font  pas  au  fait  du  langage  de  S . 
Paul  & de  S.  Auguflin.  Il  ré  fui  te  de 
cette  odieufe  fupèrGhérie  , que  l'Au- 
teur de  l’Art  de  vérifier  les  dates  , 
yeut  faire  pafïèr  Raban , 8c  tout  le 
Concile  de  Mayence  j Hincmar , 8c 
tous  les  Peres  du  Concile  de-Kierfy  -ÿ 
& en  général  tous  les  Catholiques  , 
pour  des  ignorans  & des  imbécilles  * 
qui  ne  font  au  fait  ni  du  langage  de 
S.  Paul  3 ni  de  celui  de  S.  A ugufiin 
tandis  qu’il  nous  donne  au  contraire- 
le  Moine  prédeftinatien  , pour  un* 
homme  trés-verfé  dans  les  écrits  du: 
Do&eur  de  la  grâce.. 

i°.  Sur  le  Pape  Vi&or. 

On  met  ici , fan  s aucun  fondement  r 
au  nombre  des  Conciles  non  reçus  r 
le  Concile  que  ce  Pape  tint  à Rome: 
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contre  les  Afiatiques  Quart  o-decimanr. 
Et  on  fabrique  un  partage  Latin  , pour 
faire  croire  que  S.  Irenée  a blâmé  & 
reprit  Victor  d'avoir  féparé  de  fa  Corn»- 
munion  de  lî  grandes  Eglifes. 

3°.  Sur  le  Pape  Libéré  ôc  le 
Concile  de  Rimini. 

Tout  Janfénirte  fe  croit  en  droit 
d’altérer  la  vérité  fur  ces  deux  arti- 
cles. Notre  Auteur  n’y  manque  pas.. 
Libéré  a ligné  la  première  formule 
de  Sirmich  , qui  n’étoit  point  formelle- 
ment hérétique  ; ôc  il  lui  fait  ligner  ici  la- 
troirtème  formule  , qui  étoit  Arienne , 
fans  fe  reflouvenir  qu’il  a mis  le  retour' 
de  Libéré  à Rome  fous  l’année  3 y S.. 
Ôc  qu’ainli  ce  Pape  n’a  pu  ligner  à: 
Sirmich  en  358.  la  formule  du  troi- 
fième  Concile,  qui  s’eft  tenu  en  359,- 
fous  lés  Confuls  Eufebe  ôc  Elypatius. 

Il  allure  p.  2,41.  que,  l’Empereur 
engagea  les  Députés  Catholiques  a 
figner  a Nice  en  Tbrace  un  nouveau 
Formulaire  Arien  > qui  fut  envoyé  a 
Rimini  , & enfin  repu  par  tous  les' 
Evêques  du  Concile . Il  y a - là  une 
infigne  faulïèté.  Le  Formulaire  dont 
on  parle , conlidéré  en  lui-même  , ÔC 
fclon  la  teneur  des  termes  , n’étoit-  nuW 
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Iement  syrien.  L'Auteur  auroit  bien  fait 
de  confulter  là-deflùs  S.  Jerome , & de: 
lire  la  Diflèrtation  XXXII.  du  Père  Alé— 
jtandre  fur  le  IV.  liécle.. 

4°.  Sur  le  cinquième  Concile 
Oecuménique. . 

Les  hérétiques  n'aiment  point  ce' 
Concile  , qui  a condamné  les  trois 
Chapitres  & décidé  fur  les  faits  dog- 
matiques^ 

L’Auteur  de  l’Art  de  vérifier  les 
Dates  , foûtient  ( p.-  x86.  ) que  ce 
Concile  n’a  agi  que-  des  perfonnes. 
Bévue  grolïière..  Les  trois  Chapitres 
étoient-ils  des  perfonnes  ? Il  allure  en- 
core que  S.  Grégoire  le  Grand  n’avcit  . 
pas  la  meme  vénération  pour  le  cin- 
quième Concile  , que  pour  les  quatre 
premiers.  Et  quatre  pages  après  , il  dit 
que  S.  Grégoire  porte  le  meme  ref— 
peft  an  cinquième  Concile  , qu’aux, 
quatre  premiers  Conciles..  Contradic- 
tion pitoyable  ! 

/ 

< . Sur  Honorius. . 

Notre  Auteur  eft  trop  bon  Tan  12- 
nifte  , pour  ne  pas  adopter  tout  ce 
qu'on  a avancé  de  plus  dur  contre  ce 
Pape,. 
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6°.  Sur  d’autres  Papes. 

On  peut  remarquer  ici  bien  des 
omifïions  affrétées.  L’Auteur  avoir  pro- 
mis page  iv.  de  la  Préface , pour  cha- 
que Pontificat , ta  plupart  des  événe- 
mens  confidérables  : & fous  le  Ponti- 
ficat de  Ciement  XL  il  ne  dit  pas  un 
mot  de  la  Conftitution  Unigenitus . Au 
lieu  que  fous  le  Pontificat  de  Clément 
I X.  il  ne  manque  pas  de  parler  de  la 
prétendue  paix  de  ce  Pontife. 

P.  380.  en  parlant  de  Grégoire  VII. 
il  ne  fait  nulle  mention  du  titre  de  Saint 
qu’il  a dans  l’Eglife. 

P.  19 z.  Il  appelle  S.  Pierre  le  premier 
des  apôtres.  Pourquoi  n’ufe-t-il  pas  du 
terme  confacré  dans  l’Eglife  , de  Prince 
des  apôtres  i 

P.  3 5 j.  Il  dit  que  JT.  C.  lui  donna  le 
premier  rang  & la  prééminence.  Pour- 
quoi n’ajoûte-t-il  pas  , d'honneur  & de 
jjtrifdklion  > 

70.  Sur  le  Concile  de  Florence; 

ïl  dit , p.  33  6.  que  quelques-uns  ne 
le  regardent  plus  comme  général  depuis 
le  départ  des  Grecs.  Et  enfuite  il  place 
une  étoile  , ou  afterifque»  qui  eft» 
félon  lui , la  marque  des  Conciles  non- 
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reçus.  Mais  qui  lui  a dit  que  le  Con- 
cile de  Florence  , dans  Tes  dernières 
Sellions  , eft  rejette  8c  que  le  Décret 
àd  utrmenos  n'eft  de  nulle  valeur  ? 

j5°.  Sur  le  Port  Royal. 

P.  548.  L'Auteur  donnant  un  prof- 
pcttus  du  fiécle  de  Louis  XIV.  dit  que 
La  France  a vît  des  Théologiens  dont 
les  fublimes  lumières  , la  profonde 
fcience  & le  nombre  prodigieux  d'écrits 
donnent  '■  de  l’ étonnement  çy  caufent 
une  efpèce  de  furprife  , félon  F exprcf- 
Jion  du  F.  P et  au  , parlant  d’un  de  ces 
grands  hommes  : Stüpor  încefïîttot  ab 
uno  confe&a  fuiflè  volumina.  Telles 
font  les  expreffions  enflées  8c  hyperbo- 
liques , que  le  parti  fçair  fi  bien  em- 
ployer quand  il  s'agit  de  Tes  Héros.  Ce- 
lui dont  les  écrits  prodigieux  ont  cau- 
* fé  , dit-on  j V étonnement  du  P.  Petau  , 
eft  l'Abbé  de  S.  Cyran.  Mais  ce  qu'il 
y a ici  de  fingulier  8c  de  ridicule  , c'eft 
que  notre  Auteur  prend  le  continua- 
teur du  P.  Petau  pour  le  P.  Petau  lui- 
même  , & qu'il  attribue  à ce  fçavant 
homme  ,ce  qui  n'eft  8c  ne  peut  être 
Pouvrage  que  de  fon  méprifable  conti- 
nuateur. 
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J9°.  Sur  Dom  Dantine^ 

* *»' 

Les  Editeurs  , dans  la  Préface  p.  io.- 
difent  que  Dom  Dantine  , premier 
Auteur  de  V Art  de  vérifier  les  dates  , 
fut  obligé  de  quitter  Reims , pour  un 
fujet,  qui  fera  toujours  honneur  a fa 
mémoire.  Or  ce  fujet  n’eft  autre  , , à ce 
qu’on  fçait  d’ailleurs , que  fon  appel  j» 
on  peut  juger  par-là  de  l’dlime  que 
font  ccs"  Editeurs  d’ua , appel  aulll 
fchifmatiquç  ique  celui  de  la  Bjalle 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

A RT  IC  L E'S  réprouvés  par  Id 
T acuité  de  Paris  contre  la  Doftrine  d& 
S.  Thomas. 

Cet  écrit  a été  condamné  par  le| 
S.  Siège.  . - : . . ; 

A RT l CU L 1 Theologorunty  &c. 

_ Voyez  à la  Lettre  T.  l’Article  de 
Thefes  Théologie*  > id  çft  , artipuli. 
Theologor-um , &c.-  ; -, 

AS  S E RT  I Oopufculi  quod  inf- 
cribitur  , de  quæftione  faéfci  Janfeniani 
variæ  qutxftiones  juris  & refponfa , &c.- 
1708.  in  11.  pag. ifi.- 

Rien  n’a  mis  les  Janfenides  à une 
plus  rude  épreuve  que  l’ordre  de  ligner 
le  Formulaire. 

Cet  ordre  & rigoureux  les  a partagé 
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8c  les  partage  encore  en  deux  Galles, 
ta  i . eft  des  Rigides  qui  refufent  de 
le  ligner , à moins  que  ce  ne  foie  avec 
la  diftinétion  du  fait  & du  droit.  La 
x.  contient  tous  les  autres,  lefquels 
lignent , fans  aucune  façon  & le  droit 
& le  fait , l’un  8c  l'autre  contre  leur 
penfée»  Les  premiers  font  de  hardis 
réfractaires  y les  féconds  font  des  fri- 
pons 8c  des  parjures.  Tous  fe  réunif- 
ient à déclamer  fans  celle  contre  le* 
Formulaire  , & ont  inondé  le  public' 
d'affreux  Libelles  lùr  ce  liijet. 

Un  de  eés  Libelles  fut  intitulé  : De 
- qu&fiione  fatti  , &C.  Diverfes  que  fiions 
de  droit  avec  leurs  réponfes  fur  le  fait 
de  Janfénius.  Mais  à peine^parut-il  r 
qu'il  fut  combattu  par  deux  écrits  Ca- 
tholiques, dont  l'an-  avoir  peur  titre  * 
Defenfio  veritatis  Catholica  , 8c  l'autre* 
Dialogi  pacifie  i.  Toute  la  lubftance  de 
ces  deux  Ouvrages  peut  le  réduire  à ces 
deux  railonnements  fuivants.. 

i°.  L'Eglile  dans  ces  cinq  Propor- 
tions a condamné  le  lèns  du  Livre  de 
Janfénius  : or  celui  qui  ne  condamne 
pas  le  féns  que  condamne  l'Eglife  , eft 
hérétique  : donc  celui  qui  ne  condam- 
ne pas  le  lèns  du  Livre  de  Janfénius  eft 
hérétique» 
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i°.  l'Eglife  ordonne  de  condamner 
dans  les  cinq  Propofitions  le  fens  du 
Livre  de  Janfenius  : mais  celui  qui  ne 
condamne  pas  le  fens  d'un  Livre  que 
l'Eglife  ordonne  de  condamner,  eft 
défobéÏÏfant  à l’Eglife.  Donc  , c'eft 
être  défobéïïïànt  à l'Eglife  que  de  ne 
pas  condamner  le  fens  du  Livre  de 
Janfénius. 

Comme  ces  Ecrits  incommod oient 
fort  le  Parti  , on  publia  contre  eux  en 
Flandre  le  Libelle  dont  il  s'agit  ici. 
Et  où  l'Auteur  entreprend  la  défenfe 
des  diverfes  c/uefiions  de  droit,  &c.  Et 
de  tous  ceux  qui  refufènt  de  ligner  le 
Formulaire.  Et  parce  que  Antoine  Par- 
mentier Redeur  de  l'Univerfité  de 
Louvain  avoit  porté* le  3:  Avril  1708, 
un  Décret  contre  le  Livre  des  Diverfes 
cftteftiovs , grc.  Le  Redeur  & le  Décret 
ne  font  nullement  épargnés  par  l'héréti- 
que Ecrivain. 

A TTE  S TA  T 10  N du  Notai- 
re de  rUniverJité  de  Louvain  Pierre 
APintart  1641. 

Cette  Atteftation  a été  cenfurée  & 
défendue  foüs  peine  d'excommunica- 
tion par  Urbain  VIII.  en  164.1. 

AUGUSTIN  ( Saint  ) viiïo- 
rieux  de  Calvin  & de  Apolina  , ou 
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Réfutation  du  fecret  du  Junfénifme  en 
1661.  Un  gros  in  40. 

Cet  ouvrage  eft  le  plus  confidérable 
de  tous  ceux  que  l'Abbé  de  Bourzeis  a 
compofé  en  faveur  du  Janfénifme,  avant 
que  d'y  renoncer.  Ce  qui  regarde  cet 
Auteur  fe  trouve  ci-delfus  dans  l'arti- 
cle où  nous  parlons  de  1 ‘Apologie  du 
Concile  de  Trente  & de  S.  Auguftin. 

L'objet  du  S.  Auguftin  vtblorieux , 
eft  de  juftifier  ces  trois  dogmes  capi- 
taux de  Janfénius  ; 10.  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  mort  pour  tous  les  hommes, 
i°.  que  l'homme  pèche  même  dans  les 
choies  qu'il  faut  nécellàirement.  30. 
que  la  contrainte  feule  eft  oppofée  à 
la  liberté  ! 

On  y trouve  page  174.  cette  Propo- 
rtion hérétique  , qui  eft  la  troiliéme 
de  Janfénius  : le  péché  eft  dans  nous 
'volontaire  & nécejfaire  : volontaire  , 
puifque  c’cft  l'effet  de  la  volonté  qui 
le  produit  ; nécejfaire  , puifquelle  le 
produit  étant  forcée  par  la  tyrannie  de 
la  convoitife. 

Pag.  14.  Il  avance  cette  Propofition 
Calvinifte  : les  Elut  font  les  feuls  qui 
reçoivent  des  moyens  fufffans  pour  fe 
fauver . 

ènfin  dans  la  pag.  141.  il  fe  dégujfè 
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fi  peu  , qu’il  oie  mettre  parmi  les  prin- 
cipes de  notre  créance  cet  affreux  prin- 
cipe de  Calvin  : que  les  hommes 
qui  pèchent  dans  cet  état  de  la  nature 
bleffée  , le  font  nécejfairement , & que 
neanmoins  ils  font  véritablement  cou- 
pables pour  ces  crimes  , & que  Dieu 
les  punit  avec  jufiice  , parce  que  cette 
nécejjite  de  pécher  n'cjl  point  V ouvrage 
du  Créateur  ; mais  une  fuite  de  la  dé - 
fobeijfance  d’Adam  , qui  a déréglé  & 
corrompu  toute  notre  nature. 

A U GU  S TINI  ( qua  ft  fanEli  ) 
& doBrina  ejus  aittoritas  in  Ecclefâ  : 
opus  * propugnandis  hodiernis  errori- 
bus  y controverfiifque  elucidandis  & 
componendis  accommodatum,  in  quo  ex - 
cutitur  traftatus  de  Gratià  publicè  tra- 
duits in  Collegio  Navarrico  a M.  Ja * 
cobo  Pereyret  Theologo  ac  Profeffore 
Farifenf , 1650. 

Quelle  eft  dans  l’Eglile  l’autorité 
de  S.  Auguftin  2c  de  fa  Doétine  : Ou- 
vrage utile  pour  combattre,  pour  éclair- 
cir &c  pour  terminer  les  erreurs  & les 
dilputes  de  nos  jours.,  dans  lequel  on 
examine  le  Traité  de  la  Grâce  difté 
publiquement  dans  le  Collège  de  Na- 
varre paf  M.  Jacques  Pereyret  Profefc- 
feur  de  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris,  iéjo. 
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* Cet  Ouvrage,  qui  contient  tout  Iç 
venin  des  nouvelles  erreurs  , eft  encore 
de  M.  de  Barcos  : un  Ecrivain  Janfe- 
nifte  ( l'Abbé  Goujet  ) dit  que  M, 
•Guillebert , Doéteur  de  Sorbonne , y 
a aulïx  travaillé, 

L'adverfaire  qu'attaque  ce  foible  ' 
écrivain  , eft  un  Doéteur  de  Sorbonne 
tres-ouhodoxe  , nommé  M.  Pereyret  , 
Profefièur  au  Collège  de  Navarre  , 
qui  dans  (es  écrits  combattoic  publi- 
quement les  erreurs  de  Janfénius  , & 
qui  par  cette  raifon  eft  fi  maltraité  par 
le  P.  Gerberon  dans  le  i.  volume  de 
Ton  Hiftoire  générale  du  Janfénifme  , 
p.  71. 

Un  des  grands  objets  de  ce  Livre  , 
eft  de  prouver  que  l'autorité  de  l'Egli- 
fe  doit  céder  à celle  de  S.  Auguftin  j 
Proposition  condamnée  par  Alexan- 
dre VIII. 

Parmi  les  erreurs  (ans  nombre  dont 
il  eft  paîtri , on  y trouve  ( pag.  1 1 7.  ) 
celle  -ci , qui  a été  fi  fou  vent  profcrite  : 
Que  les  cinq  Propofitions  ont  par 
elles-mêmes  un  (ens  Catholique  , quoi- 
qu'elles pourraient  être  détournées  à 
Un  autre  (ens  , par  une  faullè  inter- 
prétation : Vero  per  fe  & Catholico 
fertfn  pr éditas  , fed  <jtt£  pravd  inter - 
ftetapione  alto  deflefti  pojfînt. 
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A U G U S T I NUS  Cornelii  Jan- 
fenii  Epifcopi  , feu  dottrina  fan  ci  i 
Angtiftini  de  human&  nature  fam en- 
te , agritkdine , medicina  , adverfus 
EeUigia.no s & Majfilienfes  tribus  Tomis 
comprehenfa . 

C'eft  - à - dire  : l'Auguftin  Corné- 
lius Janfenius  , Evêque  d'Ypres  ; ou 
la  doétrine  de  S.  Auguftin  fur  l'inno- 
cence , la  corruption  & la  guérifon  de 
là  nature  humaine , contre  les  Péla- 
giens  Sc  les  Marfeiliois. 

On  a fait  trois  Editions  in-folio  de 
ce  Livre  j la  première  à Louvain  en 
1640.  la  leconde  à Paris  , la  troiiîème 
à Rouen  en  1652. 

i°.  Janfenius  naquit  en  1585.  dans 
le  Village  d'Acquoy  proche  de 
Lcerdam  en  Hollande,  en  1604.  il 
vint  à Paris  , où  l’Abbé  de  S.  Cyran 
le  plaça  chez  un  confeiller  pour  être 
Précepteur  de  lès  enfans.  Enfuite  il 
l'appella  à Bayonne,  où  iis  étudièrent’ 
enfemble  l'efpace  de  douze  ans  Sc  for- 
mèrent le  premier  plan  des  nouveautés 
qu'ils  vouioient  introduire  , l'un  dans 
la  Théologie  , & l'autre  dans  la  dilci- 
piine  de  l'Hglile. 

Janfenius  étant  revenu  à Louvain 
en  1607.  prit  le  Bonnet  de  Doreur 

.v  en 
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«en  1 on  lui  donna  le  gouverne- 
ment du  Collège  de  Sainte  Pulcheric. 
Il  fut  choifi  pour  Profeflèur  de  l'Ecri- 
ture Sainte  en  1630.  & compofa  le 
petit  Livre  intitulé  ; Mars  Gallicus  , 
Tous  le  nom  emprunté  , Alexandri 
Patrictt  Armacanï  > où  il  fait  la  plus 
indigne  fatyre  de  la  perfonne  & de  la 
Majefté  des  Rois  de  France. 

Enfin  il  fut  nommé  à l'Evêché  d'Y- 
;pres  par  Philippe  IV.  8c  il  gouverna 
'cette  Eglife  <jufqu'en  1638.  qu’il  mourut 
•frappé  de  la  pefte , âgé  de  5 3.  ans*, 
après  dix-huit  mois  d’Epilcopat. 

z0.  Il  avoit  travaillé  zo.  ans  à fon 
Augufiinus.  Peu  de  jours  avant  fa 
tnort  , prefte  par  les  remords  de  la 
confidence,  il  écrivit  au  Pape  Urbain 
VUI.  qu'il  foumettoit  fincèrement  à fil 
décifion  & à fon  autorité  , 1 ‘ A uguf- 
tinus  qu'il  venoit  d'achever  ; & que 
fi  le  Saint  Père  jugeoït  qu'il  fallût  y 
faire  quelques  changemens , il  y ac~ 
■quiefçoit  avec  une  parfaite  obéïflance. 
Cette  lettre  étoit  édifiante  ; mais  elle 
fut  fupprimée  par  fes  Exécuteurs  tefta- 
mentaires  ( Calenus  8c  Fromond  ) 8c 
félon  toutes  les  apparences  , on  n'en 
auroit  jamais  eû  aucune  connoitfànce, 
fi  après  la  rédu&ion  d'Ypres  , elle 
Tome  L F 
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n'étoit  tombée  entre  les  mains  du 
grand  Prince  , Louis  de  Condé  , qui  la 
rendit  publique. 

Janfenius , quelques  heures  avant 
que  de  mourir , ôc  dans  fon  dernier 
teftament  , fournit  encore  & fa  per* 
fonne  8c  fon  Livre  au  jugement  & aux 
décidons  de  PEglife  Romaine.  Voici 
les  propres  termes  qu'il  diéfca  une  de* 
mie  heure  avant  ijue  d'expirer.  Senti» 
flliqttid  dt fie  ni  ter  mut  art  tojfe  ; fi  ta- 
men  Romana  fedes  alicjuia  mut  an  ve- 
lit  , fium  olcdiens  filins  , & illius 
EceleJiiZ  , in  cjud  fempcr  vixi  , ufijue 
ad  hune  letlum  mortis  obediens  fum, 
Jta  pofirema  me  a volmtas  efi.  Allum 
fiextà  Mail  1638, 

3°.  Tout  le  fyftême  de  ce  fameux 
Ouvrage  fe  réduit  à ce  point  capital  : 
que  depuis  la  chute  d'Adam,  le  plaidr 
eft  l’unique  relfort  qui  remue  le  cœur 
de  l'homme  ; que  ce  plaifir  eft  inévi-  - 
ble , quand  il  vient  , & invincible  , 
quand  il  eft  venu.  Si  ce  plaiiîr  eft 
célefte  , il  porte  à la  vertu  ; s’il  eft  * 
terreftre , il  détermine  au  vice  ; & la 
volonté  fe  trouve  néceflairement  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  eft 
actuellement  le  plus  fort.  Ces  deux 
délégations,  dit  l’Auteur,  font  com* 
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nrc  les  deux  plats  d'une  balance  : l'un 
;ne  peut  monter  , (ans  que  l'autre  ne 
defeende.  Ainii  l'homme  fait  invinci- 
blement , quoique  volontairement , le 
-bien  ou  le  mal , félon  qu'il  efl  dominé 
par  la  grâce  ou  par  la  cupidité.  Voilà 
le  fonds  de  l'Ouvrage  , & tout  le  refte 
n’en  eft  qu’une  faite  néceftàire. 

Au  refte  , Janfénius  , prétend  qu'a- 
vant faim  Auguftin  , tout  ce  fyftême 
de  la  grâce  étoit  dans  d'épaillès  ténè- 
bres , &C  qu’il  y eft  de  nouveau  retom- 
bé depuis  cinq  ou  fix  cens  ans.  D'où 
il  s'enfuit  vifiblemcnt , que  , félon  lui „ 
l’ancienne  Tradition  fur  un  point  de 
Foi  efièntiel  , s*eft  perdue  dans  L'E- 
glife  depuis  cinq  à fix  fiécles. 

Or  ce  fyftême  du  plailur  prédomi- 
nant , détruit  vifiblemcnt  tout  mérite 
8c  tout  démérite  , tout  vice  & toute 
vertu.  Il  livre  l'homme  à un  libertina- 
ge affreux  & à un  défcfpoir  certain  : 
enfin  il  fait  de  1 homme  une  bête  , 8c 
de  Dieu  un  tyran.  C'eft  le  pur  Calvi- 
nifme  tant  foit  peu  déguifé.  L’un  8c 
l'autre  s'appuyent  fur  les  mêmes  prin- 
cipes > & fè  prouvent  par  les  mêmes 
argumens  : de  forte  que  le  Janfcnif- 
me  peut  être  défini  en  deux  mots  : Le 
JJvgHenotifme  un  peu  mitigé. 
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4°.  U Atigufiinus  de  l'Evêque  d'Y* 
près  fut  condamné  par  la  Bulle  In 
cmlnentï  d'Urbain  VII  ï.  en  1641/ 
L'Uni  ver  Eté  de  Louvain  rélifta  huit 
à neuf  ans  ; mais  depuis  ce  tems-là , 
elle  a donné  conftamment  toutes  les 
preuves  de  la  Foi  la  plus  foumife» 
pour  l'Univerfité  de  Douay  , elle  a 
toujours  été  inébranlable  , malgré  tous 
les  artifices  qu'on  a mis  en  oeuvre  pour 
la  féduire. 

Douze  années  après, les  cinqPro- 
pofitions,  & le  Livre  d'où  elles  font 
extraites  , furent  folemnellement  conr. 
damnées  par  une  Bulle  d’innocent  X. 
avec  les  plus  fortes  qualifications. 

50.  Nous  rapporterons  ici  les  cinq 
fameufes  Proportions  , & les  Textes 
de  Janfenius  qui  y répondent. 

Première  Proposition . 

„ Quelques  Commandemens  de 
„ Dieu  font  impollibles  à des  Juftes , 
,,  lors  même  qu'ils  tâchent  de  les  ac-» 
M complir  , félon  les  forces  qu'ils  ont 
,,  alors  , & la  grâce  leur  manque , 
v par  laquelle  ils  leur  foient  rendus 
n pollibles. <s 
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JAN  SENfUS.' 

Tom.  De  Gratin  Ghrifii  ,•  lib.  3 
Cap.  13.  pag.  138.  col.  2.  litt.  E/de* 
PEdicion  de  Rouen  en  1652. 

„ Hxc  igitur  omïiia  pleniffimè  pla- 
,j-niflimèque  demonftrant  nihil  elle 
ri  in  fandti  Auguftini  do&rinâ  certiils 
,>  ac  fundarius  quàm  eflè  pracepta 
„ qu&dam  qu&  hontinibus  , non  tan- 
,,  tùm  infîdelibus  excæcatis  , obdu- 
,,  T3LÔs,fed  fidelibus  quoque  & juftis, 

„ volentibus  , conantibus  , fecundum 
„ przfentes  quas  babent  vires  , funt  im - 
„ pojfibilia  ; deejfe  quoque  gratiam 
ri  qtrà  fiant  pojfibilia. 

N'eft-ce  point  là  mot  à mot  la  pre-' 
mière  Propoiition  ? Janfenius  ajoute , 
pour  confirmation  de  la  même  doctrine: 
Hoc  enim  fanili  Pétri  exemplo  , aliif- 
ejue  multis!  quotidiè  manifeftum  ejfe  , 
qui  tentantur  , ultra  quant  pojfint 
fuflinere....  Cum  ergo  nec  omnibus 
gratiam  fervent er  petendi , vel  omnim 
petendi  , De  us  largiatur , aperttjfimum 
efl  fidelibus  multis  deejfe  illam  fujfcien - • 
te  m gratiam , &confequenter  illam  per- 
pétua™ , quant  quidam  pr&dicant  fa- 
ci  en di  pracepti  poteflatetn. 

F iij 
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Seconde  Proposition... 

» Dans  l'état  de  la  nature  corrom- 
* puë  , on  ne  rélifte  jamais  à la  grâce.- 
» intérieure  „ 

J A N S £ NI  V S. 

Le  xe.  de  Gr.  Chrifi.  C.  14.  p.  8z„ 
•Col.  x.  L.  B. 

^dugufiinus  gratiam  Dei  ita  vittri- 
€em  fiatuit , Ht  non  raro  dicat  ho  mi - 
nem  Operanti  Deo  per  gratiam  non 
pojfe  refiftere.  Ne  voilà-t-il  pas  prefque. 
en  propres  termes  , la  fécondé  Propo- 
ftt  ion  ? 

La  même  doébrine  n?eft  pas  moins^ 
clairement  exprimée  dans  les  paroles 
Vivantes  du  même  Livre  , c.  4,  p.  41.. 
col.  1,.  lettre  C,  Gratta  ver  b lapfx 
.agrotaejue  voluntatis nullo  modo  in 
ejus  relinquittir  arbitrio  , ut  eam  dé- 
férât aut  arripiat  fi  voluerit  ; fed  ipfth 
fit  potins  ilia  poftrenta  gratta  > cjha 
invittijfimè  facit  ut  velit  , & a vol  un k 
• tare  non  deferatur . 

' 
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Troisie’me  Proposition . 

3j  Pour  mériter  & démériter  dans 
„ l’état  de  la  nature  corrompue  , la 
liberté  qui  exclut  la  néceffité  d’agir, 
„ n’eft:  pas  -nccelïaire  ; mais  il  fuflit 
„ d’avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
„ trainte.  “ 

J A N S E N ! U S< 


T.  3.  lib.  G.  cap.  6.  p.  167.  col.  z. 
Litt.  B.  Eadem  ilU  ( Sanéli  Augüftini  ) 
Doclrina , quod  fola  necejjitas  coaïïiù- 
nis  adimnt  libertatem  , non  necejjitas 


tlla  fimplex  & -voluntaria  , ex  ali/s 
ejtts  locis  non  difficile  demonjlrari 
poteft. 

Peut-on  ne  pas  reconnoître  là  le  feus 


de  la  troifième  Proportion  ? 

La  même  doctrine  fe  trouve  dans 


le  paflàge  fuivant~-j  tiré  du  chap.  14. 
du  6e.  Livre , fur  la  grâce.  Janfenius 
y prouve  que  la  liberté  confite  dans  la 
lêule  exemption  de  contrainte,  sîrbt- 
trium  hominis  dittum  , quia  non  cogt - 
tur. ...  necejjitatem  Jîmplicem  voluntatis 
non  repugnare  libtrtati  ....  liberttm  ar- 
bitrium  non  effie  amiffinm  per  pecctf-i 

F iiij 
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tnm  , quia  remanfit  liber  um  à coac*- 

t'tone. . 

Ajoutons  encore  un  partage  , tiré  - 
«lu  L.  8.  ch.i^.p.  3 66.  col.,  i,  lit.  D. 
NalU  necejfitas  actibus  volant  att  s libe - 
ris  formidanda  eft  , fed  fol  a vis  , cotte- 
tio  & necefifttas  violentist. 

Quatrième  Proposition. 

„Les  Semi  - Pélagiees  admettoiem- 
„ la  néceftîté  de  la  grâce  intérieure  j 
„ prévenante  pour  chaque  aéte  en  - 
„ particulier  , même  pour  le  commeiv 
„ cernent  de  la  Foi  ; & ils  éroient  hé- 
rétiques.,, en  ce  qu’ils  vouloient 
„ que  cette  grâce  fut  telle  , que  la 
,,  volonté  pût  lui  réftfter  , ou  luii 
„ obéir.  “ 

J'AN  5ENIÜ  S. - 

Cette  Propofition’ eft  dans  le  Livre 
$ . de  hxrefi  Pelagianâ  , ch.  6.  p.  1 8 S. . 
col.  t.  lett.  B.  Pfphoc  erfo  propriè  AiaJJÎ- 
Uenfium  crr or  fittts  eft,  quod  aliquid 
primAVA  libertatis  reliquat»  putant,  qao 
fie  ut  Adam  , fi  volaijfet , poterat  per- 
feveranter  operari  bonam  , ita  lapfas 
homo  pojfet  faltem  credere , Ji  vellUv 
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, l&ttter  tamen  abfque  interioris  Gratis 
adjutorio  , eu  jus  ufus  vel  abufus  rc- 
lift  us  effet  in  unius  cujusque  arbitrio. 

Voyez  encore  de  Grat.  -Chrifii.  \.  2.  ■ 
cap.  ij.  - 

Ci n qui em e Proposition. 

„ C’eft  une  erreur  des  Sémi-Péla- 
» giens  de  dire  que  L C.  foit  mort  , 

» ou  qu’il  ait  répandu  Ton  fang  pour 
?»*tous  les  hommes  lans  exception. <e 

J A n s e h i u s,  • 

Cette  Propofition  eft  fi  clairement-,  » 
fi  nettement  exprimée  dans  les  paroles 
fttivantës , qu’il  ne  faut  qu’avoir  des 
yeux  pour  en  être  convaincu.  • 

En  voici  d’abord  la  première  partie. 

Nam  ilia  extenfio  tam  vaga  moder - 
fi'orum  feriptorum  non  alio  ex  capite  , - 
qitam  ex  tfia  générait  indifferenti  vo- 
lant ate^  J)ei  erga  falutem  omnium  , & 
ex  tlla  fujjicientis  gratis  omnibus  con-  ' 
fer  ends  praparatione  fluxit  ; quorum 
utr  unique  Augufiinus- , Projper  ",  Fui - 
gèntivs  & anttqua  Ecclefîa  • , velut 
M.achinam  a Semi  - pelagianis  intro-  ~ 
dttttam  , ■ repudiavit.  T.  z . de  gratiâ 
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Chrift.  1.  3.  cap.  11.  pag.  166.  col.  2*. 
lier.  D. 

La  Seconde  partie  de  là  Proportion 
,fe  trouve  dans  la  même  page,  & à la 
même  colomne  , &c  â la  lettre  A.  Ou  a 
fane,  c;tm  in  Augujlini  Doftrinà  perf- 
picua  certaine  fini  , nul lo  modo  prin- 
cipal ej us  confentaneum  eft  , ut  Chrif- 
tus  3 aiel  pro  Infidelium  in  infidelitate 
morientium  , vel  pro  juftorttm  non 
perfeverantium  &terna  falute  , mort  nus 
ejfe  , , fmguincm  fudijfç,  femetipfum 
Redemptionem  dedijfc  , Pat  rem  oràfte 
fentiatur. . . Ex  cjtto  fattum  eft  , ut  ,v 
juxtd  fanH  iJJlmum  Do 51  or  e/n  , non 
magis  pro  aternd  libérations  tpforum  , 
tjuàm  pro  diaboli  deprccatus  fucrit. 

On  pourroit  rapporter  cent  autres 
endroits  où  Janfenius  établit  encor?, 
clairement  la  Doétrine  des  cinq  Pro- 
pofitions.  Il  faut  donc  convenir  quë.- 
.c’en  de  la  part  du  Parti , le  comble 
de  l’impudence  & de  l’effronterie  » 
de  nier  que  Janfenius  ait  jamais  en- 
feigné  les  Propoficions  condamnées  , 
par  la  Bulle  d’innocent;  X. 

Depuis  que  YAuguftin  de  l’Evêque 
d’Ypres  a été  fi  folemnellement  pros- 
crit par  plufieurs  Souverains  Pontifes  , , 
& par  l'Eglife  imiverfellc  , on  eft  oblû  - 
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gé  indifpenfablement  , & fous  peine 
d’encourir  tous  les  anathèmes  , de 
croire  quatre  chofes  à l’égard  de  cec 
Ouvrage. 

i°.  Que  les  cinq  Propositions  font 
hérétiques. 

in.  Qu’elles  font  date  le  Livre  de’ 
Janfénius. 

3<\  Qy’elles  font  condamnées  , 8c 
hérétiques  dans  le  fens  meme  de  l’Au- 
teur , c’eft-à-dire  , dans  le  fens  que 
le  Livre  tout  entier  préfente  naturelle-' 
ment. 

4°.  Que  le  /îlencé  refpe&ueux  ne 
foffit  pas  ; mais  qu’on  eft  obligé  de 
croire  fincèrement , avec  une  fournit- 
(ion  intérieure  d’efprit  & de  cœur, 
que  les  cinq  Proportions  font  héré- 
tiques dans  le  fens  même  de  leur 
Auteur.  * 

AUGUSTINUS  Yprenfis  vin - 
dlcatas  ; atcjttc  e damnation  e Roma- 
nornm  Ponttücum  , Urbani  V I / /. 
Jttnocentii  X.  ^ ilexandri  VII.  & 
Clementts  X l.  ereptus  & erjttus  : ftve 
^pologeticus  perillttflris  ac  Rever en- 
dijfimi  Dominï  Cornelïï  Janfenii  , &c.- 
In  cf no  controverjidb  Janfeniana  prima 
eiementa  & principia  ftatHuntur , &c. 
Rer  lÆgtdutm  Albannm  nuper,  in  Civi-  ' 

r vj;  - r 
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tate  Adetropoltttca  Mechlïnienfi  Decx~ 
num  & Paflorem  Ecclefia  Collegiata 
& P.arochialis  . Beat a-,.  Maria  transr 
Diliam , artno  affiïüa  gratta  70.  ts£ra. 
vttlgaris  1 7 n . in  40.  pages  y 1 6. , 

C’eft  ici  une  criminelle  Apologie  die 
Janfenius  -&  de  fa  Dourine  : il  faut 
donc  s'attendre  à y tiouver  toutes  lés  . 
erreurs  de  celui  , qu'on  entreprend  de  • 
juftifier  ; mais  comme  fi  ce  n’en  étort  : 
pas  afièz  ; on  y en  ajoute  encore  de  • 
nouvelles,  qui  ne  mérite,  pas  moins  > 
tous  les  anathèmes  de  l'Egide.  Nous  . 
n'en  citerons  qu'un  exemple.  .A  la  > 
page  iiz.  chap.  13*  l’Auteur-  établît: - 
( & il  en  fait  la  ' matière  du  Chapitre  ■ 
entier  ) que  tout  Chrétien  efi  obligé , . 
par  un  pr.éceptediv'm,  de  croire  ferr-  - 
mentent  qu'il  efi  du  nombre  des  Prédefi-  - 
ttnés.  N’eft-ce  pas  donner  un  démenti 
formel  à S.  Paul  qui  veut  que  nous  . 
travaillions  à notre  falut  .avec  crainte  r 
& tremblement.  ? N'eft  - ce  pas  infpi- 
rer  -,  n’eft-ce  pas  même  ordonne^  aux 
fidèles  une  fauflèffécurité- , qui  ne.  peut  : 
que  - produire  en  . eux  l’orgueil . & la .! 
préfomption , tarir  la  foûrce  des  bon- 
nes œuvres  ± détruire  la  vigilance  chré- 
tienne. , & enfanter  le  plus  honteux 
qqiédfme  > & le  plus,  affreux,  liber  ci-, 

Tl  04C- 
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AV  RELU  {Pétri)  Theologi 
Opéra.  Parifiis,  apud  Vitray  1641.  in» 
folio  , divifé  en > 3 tomes.  Il  y a une- 
autre  Edition -de  1646.. 

Avant  que  dJexaminer  cet  Ouvrage,  . 
nous  commencerons  -par  en  faire  con-  - 
noître  l'Auteur. 

Jean  Duvergier  de  Hauranne  » -> 
Abbé  de  S.  > Cyran  , étoit.  natif  de 
Bayonne. . Il  s'attacha  d'abord  à Mi  - 
de  la  Rochepofày , Evêque  de  Poi- 
tiers > qui  fe  démit-  , en  fà  faveur  de  ► 
l'Abbaye  de  S.  Cyran.  Il  fut  introduit 
à.  Port  Royal  par  M.  Zamet  Eveque 

de  Langres  * qui  eut  bientôt  fu jet  de 

s’en  repentir.  . Il-  fe  lia  d'une  intime- 
amitié  avec  Janfènius  * dont  il  repan- - 
dit  en  France  ld  nouvel.  Evangile.  Il 
dogmatifa  toute  fa  vie , foit  dans  les  • 
converfations  -,  foit  dans  fes  Ouvrages,  . 
en  vrai  fanatique.  -Enfin  il  fut  arrêté 
en  1 6 j S.  & renfermé  dans  le  Château 
de  Vincennes -,  où  il  fut  interrogé  par 
M.  de  Laubardemont  > Confèiller  d'E-  - 
tat.  Il  y relia  quelques  années  , & n'en  * 
fortit-  qu'à-  la  mort  du  Cardinal  de 
Richelieu  , le  16.  Février  ••  1Ô49.  iE' 
mourut  le  n.  d’O&obre  de  la  même  .* 
année  , âgé  de  C 5.  ans.  C'ttoit  l'hom-  - 
me  le  plus  vain,  le  plus  méprifant, , 
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le  plus  faux , le  plus  vindicatif  3c  le: 
plus  • dangereux.  Audi  la  Ducheflè 
d'Aigu'illon  ayant  vivement  follicité 
fa  délivrance,  le  Cardinal  de  Riche- 
lieu , qui  connoiiîoit  parfaitement  le 
Novateur  , répondit  à fa  nièce  , que 
V Allemagne  3c  la  France  feroient  tou- 
tes Catholiques  , fi  Luther-  3c  Calvin> 
avoient  été  traités  comme  il  traitoit- 
Si  Cyran , 3c  fi  on  les  avoir  mis  de 
bonne  heure  dans  un  lieu  , où  ils 
n’euflènt  plus  eû  la  liberté  de  dog- 
matiièr. 

La  haine  de  Si  Cyran  pour  les  Je-- 
fuites  le  détermina  à compofir  fi>n: 
Petrus  Aurelius.  En<  voici  Ëoccafion. 
Richard  Smith  Anglois , fut  envoyé' 
par  Urbain  VIII.  en.  Angleterre  , avec 
le  caractère  d’Evêque  de  Calcedoine.- 
lés  Réguliers  qu*ü  troubla  dans  l’exer- 
cice  de  leurs  fondions  ,,  s’en  plaigni- 
rent , & la  divifion  augmentant  cha- 
que  jour  , ils  publièrent  quelques  Ou- 
vrages-, dont  deux  fur-tout  parurent^ 
contraires  à l’autorité  Epifcopale.  S.- 
Gyran  faifit  cette  occafion  pour  atta- 
quer la  compagnie  , & pour  vomir  con- 
tre elle  les  plus  grofîières  injures.  Il  fê  ' 
mafqua  fous  le  nom  de  Petrus  Astre-- 
tists , . & compofa  fous  ce  titre  uii  gros 
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in-folio  , qu’il  regardoit  comme . foa» 
ahef-d’œuvre  , & comme  le  meilleur 
Ouvrage  qui  eut  paru  depuis  Jtx  cens: 
ans.  Il  trouva  le  moyen  de  le  faire 
imprimer  aux  dépens-  du  Clergé  de 
Erance , qui  dans  cette  occafion  fut 
fjrpris  ( comme  nous  l’apprend  M. 
Haberc  ) par  des  perfonnes  aufquelles 
il  nen  fut  pas  beaucoup  redevable - 
( Défenfo  de  la  Foi  de  l’Eglile  , p.  44.  )> 
Mais  le  Clergé,  s’apperçut  dans  i a fuite 
de  la  furprifo  qui  lui  avoit  été  faite  j. 
6c  bien  loin  d’avouer  un  lï  pernicieux 
écrit  , il  fit  un  Décret  exprès  dans 
une  aflèmbiée  générale  , pour,  rayer 
du  Gallia  Cbrifliana  l’Eloge  de  l’Ab- 
bé de  S.  Cyran.  La  Cour  de  fon  côté 
fupprima  l’Ouvrage  , & en  fit:  faifir  les 
exemplaires.. 

Le  Petrus  Jlnr  clins  eft  rempli  des* 
erreurs  les  plus  monftrueufes , mais, 
débitées  avec  un  air  de  hauteur  , qui-1 
z impofé  à bien  des  perfonnes  ou  peu- 
éclairées  , ou-  peu  attentives.  Nous- 
allons  donner  quelques  échantillons» 
de  ces  erreurs. 

i°.  Selon  S.  Cyran  , l'ancienne  Loi 
p^ar  elle-même  entrai noit  les  Juifs  a- 
là  damnation  & a la  mort  ; elle  im — 
pv fort  aux  Juifs  un  fardeau  pefant  ÿr 
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ne  leur  donnoft  pas  le  moyeu  de - 
porter.  fVindic.  pag*  zS6.  •)  C'eft-Lù 
précifément  le  déteftable  dogme  des  » 
Manichéens  , - qui  prétendoient  que 
l'ancienne  Loi  étoit  l'ouvrage  du  mau- 
vais principe.  • 

i°.  On  celle  d'être  Prêtre  5c  Evê- 
que , par  un  feul  péché  mortel  com-  ~ 
mis  contre  la  chafteté  : Extinguitur 
Vinéic.  faerdotalis  digniras ...>  fimitlc  atquc 
$i9.  cafiitas  déficit.  C'eft  un  des  dogmes 
impies  de  Viclef  5c  de  Jean  Hus-,  - 
condamné  par  le  Concile  de  Cons- 
tance , art.  4-  Si  Epifcopus  <vel  Sacer - “ 
dos  efi  in  peccato  mort  ali  , non  ordi - " 
nat  , non  confecrat  , non  baptifat ... 
hoc  ipfo  quo  Epifcopus  peccator  . efi  a » 
fatum  amittit.  ■ 

3°.  Les  bonnes  œuvres  de  ceux  qui  1 
font  hors  de  l’Eglife , font  des  œuvres  - 
Semblables  à celles  des  démons  , qui 
ont  quelquefois  -guéri  des  malades  : ~ 
Eodem  modo  quo  damones  agrorum 
morbos  interdum  fublevant.  ( Vindic.  - 
p;  134.)  Si  cela  eft'  ainfi , le  Prophète  ' 
avoit  grand* tort  d’exhorter  le  Roi  Na- 
buchodonolbr  à racheter  les  péchés 
p$r  des  aumônes.  Et  comment  eft-ce 
que  les  bonnes  œuvres  du  Centenier 
Ôorneille  , n'étant  que  desi  œuvres 
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diaboliques , ont  pu  monter  jufqu’au? 
Thrône  de  Dieu  ? 

4°..  C’eft  erreur  & ignorance  de 
s’imaginer  que  Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes.  S.  Auguftin  .*  dit-on , & 
lès  Dilciples  ont  enfeigné  tout  le  con- 
traire y êc  leur  fendment  a été  applau- 
dit de  toute  l’Eglife.  Illud  , Deus  vult 
omnes  homines  filvos  fieri  , quemad- 
modum  non  de  fingulis  hominibtts  in - 
telligi  de  beat  , fed  de  iis  folis-  qui  fal- 
vantur  , jam-pridem  Ecclefia  plauden-  ■ 
te  , frementibus  Pelagianis. , gemen- 
tibtis  Moliniflis  expo  fait  D.  ^tuguf 
tenus  , ac  pofi  eum  Difcipuli  ejus  .... 
In  afïèrt.  Epift:..  llluft.  6c.  Rev.  Galliae 
Antiftitum.  p.  J'J.- 
5°.  Il  n’y  a que  les  ades  de  charité 
qui  (oient,  méritoires.  Non  folum  aftus 
vjrtntum  moraiium  5,  qualis  efi  jufi~ 
tia  , fed  ne  quidem  virtutum  Theolo 
gicarum  , nif  folius  cbaritatis  , per  " 
fe  meritorii  funt.  (Vindic.  p.  136.  X 
6 p.  L’état  Religieux  n’éft  point  in- 
compatible avec  le  mariage  : nouvelle.' 
Dodrine  qu’on  fait  débiter  à.  Suarez  > 
quoiqu’il  ait  dit  le  contraire  en  termes  > 
exprès.  Ad  Religionis  fatum  fimpli* 
citer  , feu  p'erfeHum  ac  proprie  diftutn' 
necejfaria  & ejfçntialia  funt  tria  vote). 
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paupertatis  , cafiitatis  , obedietotUé 
Suar.  t.  3.  de  Relig.  1,  z.  cap.  10. 

7*’.  On  allure  ( pag.  z y z.  /»  af/o 
caufas  ) que  Richer  & les  Richeriftes 
n’ont  jamais  été  condamnés  que  pair 
des  fous. 

8\  On  débite  clairement  l’héréfie 
d’Aerius , en  égalant  avec  lui  les  Cu- 
rés aux  Evêques,  Omnes  Parochos  fi - 
mal  cum  Epifcopo  unum  inter  fie  ae 
per  hoc  cum  Chrifio  Pafierem  dicerc 
pojfumus.  ( Vindic.pag  1 10. 

9°.  On  dit  qu’un  Evêque  qui  Ce  dé- 
met de  fon  Evêché  , n’eft  plus  reconnu; 
dans  l’Egliiê  pour  Evêque.  Non  rema- 
net  poteftas  ordinis  ) ex  more  loquen~ 
di  Écclsfitt  que  talent  potefiatem  non 
magis  agnofctt , quant  fi  révéra  nulla 
effet  . . . & omntm  ejus  mentor iam  ra- 
tionemque  ita  abjiciens , quafi  num- 
quam  fuiffet. 

io°.  Selon  Petrus  Aurelius  , les 
Moines  ne  font  point  propres  à gou- 
verner les  Eglilès  ; il  y en  a fort  peu  , 
dit-il , qui  y ayent  réulïî  : & il  allè- 
gue là  - deflus  le  témoignage  des  SS. 
Pères.  Patres  docueruvt  fcriptifque 
mandarunt , Àfonachos  parum  idoneos 
ad  Ecclefidt  munera  vïderi.  ( Vind.  p. 
*36.,  ) S.  Cyran  avait-il  oublié  que 
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h.  plupart  des  SS.  Pères  avoient  été 
Moines  & Solitaires  , &c  que  pluiîeurs 
des  plus  grands  Papes  ont  été  tirés  du, 
fond  d'un  Cloître  ? 

Les  autres  Ouvrages  de  S*  Cyran 
ne  font  pas  moins  condamnables  que 
1 ‘ A nreli us  » ainfi  que  nous  le  verrons 
dans  la  fuite.  Il  avançoit  encore  de 
plus  grandes  erreurs  dans  fès  conver- 
sations. Il  fut  chargé  & convaincu, 
juridiquement  ( par  les  informations- 
de  1638.  ( des  excès  les  plus  énor- 
.mes.  On  lui  reprocha  d'avoir  parlé 
indignement  du  Concile  de  Trente  r 
d'avoir  dit  que  Calvin  penfoit  bien  , 
mais  s'expiiquoit  mal  1 Bcnè  fenfit  , 
male  locutus  eft  : d'avoir  avancé  que 
l'Eglife  n'étoit  plus  qu'une  adultère 
prolHtuée  à l'erreur  : qu'il  n’y  a voie 
plus  d'Eglife  depuis  cinq  ou  fix  cens 
ans , & que  c'étoit  Dieu  lui-même 
qui  le  lui  avoir  révélé.  O11  le  con- 
vainquit d'avoir  déchiré  la  réputation, 
des  perfonnes  les  plus  diftinguées  par 
leur  rang  & par  leurs  vertus  : tels  que 
les  Cardinaux  de  la  Rochefoucault  &: 
Bellarmin  y les  Evêques  de  Verdun 
& de  Senlis  1 d’avoir  dogmatifé  fur 
lie  Sacrement  de  Pénitence  , fur  l'E- 
glife x les  Sacremens  x la  Grâce  , les- 
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Vœux,  le  Sacerdoce,  &c.  Et  à tout 
cela , il  ne  fie  que  des  réponfes  fana- 
tiques y tantôt  qu’il  avoit  parlé  par 
Cathachrefe  ; tantôt  qu’il  avoit  parlé  , 
comme  dit-  S.  Bernard  difpenfatoriè  ;» 
tantôt  qu'on  dit  beaucoup  de  ehofes 
en  Théorie  , mais  quyon  pratique  le 
contraire  ; & qu’il  ff  avoit  reüifier  par 
de  fécondés  intentions , ce  qu’il  ne  ) 
défroit  que  par  me  première  inten- 
tion.- 

En  un  mot S.  Cyran  étoit  un  Ré- 
formateur hypocrite , un  hérésiarque  y. 
juridiquement  atteint  & convaincu 
d etre  Manichéen  „ Luthérien- , CaU 
vinifte  $ d’avoir  plus  parlé  en  faveur 
de  Genève  que  de  l’Êglife , & plus- 
en  conformité  du  Synode  de  Dor- 
drecht que  du  S.  Concile  de  Trente.;: 
c’éroit  une  imagination,  échauffée , un 
efprit  turbulent,  un  cœur  gâté.. 

AUTEURS  des  Tocfns  con - - 
fondus  y & les  Appelions  au  Concile 
juftifiesy- 

Quelques  Catholiques  allarmés  des; 
progrès  de  l’héréfîe  , & voyants  que 
lès  appels  multipliés  mettaient  le  feu’ 
a la  mai  (on  du  Seigneur , firent.  im-* 
primer  plufîeurs  Recueils  (ous  le  nom» 
d©-  Tocfns  ;;  pour  re veiller,  par  ce- 
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titre  énergique,  les  Fidèles  trop  in- 
différens , à leur  faire  appercevoir  le 
danger , les  engager  à fè  tenir  fur 
leurs  gardes , & exciter  les  Pafteurs 
&.  les  Théologiens,  à attaquer  & à 
détruire  les  incendiaires.  C'eft  aux 
Auteurs  de  ces  Recueils  qu'en  veut 
l’Ecrivain  qui  a conpofé  le  Libelle 
dont  il  s'agit;  & ce  font  ces  Incen- 
diaires , c'eft-à-dire  , les  Appellans 
-qu’il  entreprend  de  juftifier. 

AUTEURS  {Les)  du  Libelle 
intitulé  : Le  venin  des  écrits  contre 
les  Ouvrages  du  Pere  Platel  & du  Pere 
Taverne,  découvert  à MM.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Douay  , convaincus  de  calomnies  pan 
les  Lettres  dr  la  Déclaration  de  M.  De - 
Itgny  adrejfe'es  a trois  Prélats  plus  de 
deux  ans  avant  qu'il  revint  de  fon  exil, 
1704.  in  ii.  de  87.  pages. 

Les  Ouvrages  des  PP.  Platel  & 
Taverne  Jéfuites  ayant  été  attaqués 
par  divers  écrits  Janféniftes , on  y ré- 
pondit par  une  brochure  intitulée  : Le 
venin  des  écrits  , dre.  dans  laquelle  le 
S.  Deligny  fc  trouva  fort  maltraité. 
Ce  fut  pour  fe  défendre , qu'il  publia 
le  libelle  dont  il  eft  ici  queftion.  C« 
ü'eft  qu'un  recueil  de  quelqu'une  de 
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Ces  Lettres  dont  la  Ie.  eft  à M.  dAr- 
Tas , la  ae.  à M.  de  Cambray  , 8c  la 
3 e.  à M.  de  Paris  : vient  enfuite  une 
déclaration  de  Tes  fentimens.  Enfin  la 
4c.  Lettre  qui  eft  la  plus  longue  , eft 
«ncore  à M.  d'Arras  , 8c  renferme 
quelques  Lettres  du  P,  De  la  Chaile. 

Ce  Deligtiy  dont  il  s’agit , eft  ce 
Bachelier  de  Douay  fi  connu  par  l’a- 
vanture  du  faux  Arnauld  , dont  voici 
en  peu  de  mots  la  fameufe  Hiftoire. 

Quelques  Théologiens  de  Douay 
déguiloient  avec  grand  foin  leurs  fenti- 
snens  erronnés , 8c  difoient  avec  les 
autres  Janféniftes , que  le  Janfénifme 
n’étoic  qu’un  phantome.  Un  inconnu 
•eut  l’adrefte  de  les  faire  fortir  de  leur 
fecret.  Il  écrivit  au  fieur  Dcligny , en 
prenant  le  nom  de  M.  Arnauld  ; 8c 
par  ce  moyen  il  l’engagea  à fe  trahir 
lui-même  , & à convenir  de  fon  intime 
adhéfion  à la  doctrine  de  Janfènius. 
Ce  Bachelier  , croyant  écrire  à M. 
Arnauld , ouvric  fon  cœur  , & dévoila 
fes  véritables  fentimens. 

Je  fuis  entièrement  perfuadé , lui  dit- 
il  dans  une  de  lès  Lettres  , que  M. 

V EvèqUe  d’Tpres  a été  condamné  par 
une  faBion  d’une  bande  Molinienne  , 
& qu'il  n'a  jamais  tenu  d’autre  doÜri-  . 
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tu  fur  la  Grâce  , que  celle  de  S.  Jluguf- 
tin  : je  crois  meme  que  nul  Pape  n’a 
jamais  donne  de  plus  évidentes  marques 
de  faillibilité , que  dans  la  condamna- 
tion des  cinq  proportions  , In  fenfu  à 
Janfenio  intento. 

Je  fuis  perfuadé , dit-il , dans  une 
autre  Lettre , que  les  Papes  ont  man- 
qué en  condamnant  Janfenius  , çj  ainfi 
je  n’ai  aucun  fcrupule  de  lire  les  livres 
qui  traitent  du  Janfénifme. 

Et  dans  une  autre  il  s’exprime  ainfi  ; 
Quant  a la  grâce  fuffifante  , je  vous 
dirai  ouvertement  ma  penfée  , je  fuis 
perfuadé  qu’une  perfonne  fçavar.te  en 
a porté  un  jugement  très-jufie  & très- 
cquita^le  , quand  il  a dit  que  la  grâce 
fuffifante  des  Afolinifles  eft  une  erreur, 
moi  je  la  crois  une  héréfe  , & que  la 
grâce  fuffifante  des  Thomifles  efl  une 
Jottife.  t 

Enfin  dans  une  autre  Lettre , voici 
comme  il  parle  : Je  déclare  devant 
Dieu  que  j’ai  une  attache  inviolable  a 
tous  les  fentimens  de  M.  Arnauld  , (fie. 
Que  je  crois  que  la  liberté  d'indifféren- 
ce dans  la  nature  corrompue  ne  fl 
qu’une  chimère  & une  invention  hu- 
maine , (fi  le  refie  d’une  Philofophie 
Pélagienne.  Que  depuis  1$  chute  d’ui- 
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dam  , jl  n'y  a plus  de  grâce  fuffifantr$ 
.mais  feulement  efficace, &c.  Que  le  [en - 
timcnt  des  Afolinifies  fur  ce  chapitre  efi 
demi-Ptlagien  , & que  l'opinion  des 
Thomifles  tfi  une  pure  fottife  & une 
extravagance.  Que  fans  la  grâce  ef- 
ficace , non  feulement  nous  ne  fai  forts 
rien  de  bien  , mais  encore  nous  ne 
pouvons  rien  faire  , que  c'efi  être 
demi-pélagien  , que  de  penfer  le  con- 
traire. Qu'entre  les  dévotions  populai- 
res qui  Je  bornent  a un -culte  extérieur 
& demi-judaïque  , on  peut  compter  le 
Scapulaire  , le  Ro faire  , le  Cordon , &■ 
d'autres  Confréries  , & que  ce  fer  oit 
faire  un  fervice  a l'Eglife  que  d'abo- 
lir ces  dévotions  phantafiiques  qui  tien- 
nent plus  de  la  momerie  que  de  la  vé- 
ritable piété. 

L’inconnu  propofa  'encore  au  fieur 
peligny  de  ligner  une  Théfe  de  fept 
articles  , purement  Janfenienne  , & 
le  Bachelier  le  fit  de  tout  fon  cœur. 

Or  c*eft  fur  tous  ces  aveux  indis- 
crets que  revient  le  fieur  Deligny 
dans  le  Libelle  qui  occafionne  cet  ar- 
ticle. Il  en  retrace  & condamne  quel- 
ques-uns ; il  veut  juftifier  les  autres  : 
éc  il  a le  front  de  dire  qu’il  n’a  avancé 
Ve«  Proposions  que  dans  le  Sens  des 

Thomiûes ; 
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Thomiftcs  ; lui  , qui  en  parlant  à 
cœur  ouvert , avoit  traité  deux  fois  ce 
fens  des  Thomiftes  de  folie  de  d’extra- 
vagance. 

AUTORITE'  (de  U)  de  Saint 
Pierre  çr  de  S.  Paul  quiréfde  dans  le 
Pape  y Succejfeur  de  ces  deux  Apôtres. 
Sans  nom  d' Auteur  & de  Ville,  ki-40. 
page  77.  1645. 

Martin  de  Barcos  , un  des  héros  du 
Parti , le  plus  cher  neveu  de  l'Abbé 
de  S.  Cyran , élevé  à Louvain  par 
Janfenius  lui-même,  dans  le  Collège 
de  Sainte  Puîcherie , donc  il  étoit 
alors  Direéleur  , de  enfin  Abbé  de 
S.  Cyran , après  (on  oncle , eft  l'Au- 
teur de  ce  dangereux  Livre , & d'un 
autre  qui  parut  en  même  tems  , & qui 
eft  intitulé  : La  grandeur  de  l'Eglife 
Romaine  , dre. 

il  compofa  cet  Ouvrage  pour  éta- 
blir l'héréfie  des  deux  Chefs  qui  n'en 
font  qu'un , en  prouvant  que  S.  Paul 
avoit  été  auiïi-bien  que  S.  Pierre , le 
Chef  vifible  de  l'Eglife  , Sc  pour 
anéantir  par-là  le  dogme  fondamental 
de  la  primauté  de  S.  Pierre  de  de  lès 
fuccefieurs , qui  après  lui  ont  été  les 
Vicaires  de  J.  C.  Il  paroît  évident 
que  Barcos  en  y travaillant , avoic 
Tome  I.  G 
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devant  les  yeux  le  Livre  de  la  Ré- 
publique Eccléhaftique , compole  par 
l'Archevêque  de  Spalatro  , Marc- 
Antoine  de  Dominis  ; tant  il  y a de 
conformité  entre  les  railonnemens  , 
les  preuves  , la  dodrine  & les  ci- 
tations. 

Le  Pape  Innocent  X.  par  un  Dé- 
cret du  Z4.  Janvier  -1647.  condamna 
le  Livre  de  l’Autorité  de  S.  Pierre 
dr  de  S.  Parti  , & celui  de  la  gran- 
deur de  l’Eglife  Romaine  ; ÔC  cenlura 
comme  hérétique  la  Proportion  des 
deux  Chefs  qui  n en  font  qu’un  , dans 
quelque  Livre  qu'elle  fe  trouve, 

AUTORITE ’ (V)  des  miracles 
des  Appellans  dans  l’Eglife  , ou  Trai- 
té dogmatique , dre.  1754.  in-40. 

Les  faux  miracles  font  la  dernière 
reflource  de  toute  Se&e  délelpérée. 
Le  Janfénifme  accablé  fous  le  poids 
de  l’autorité  légitime  , a eù  recours  à 
cette  impiété  pour  féduire  les  {impies 
& pour  faire  illufion  aux  petits  efprits. 
On  a choifi  le  Diacre  Paris , mort 
Appellant  , pour  être  le  Thaumaturge 
de  la  petite  Eglife.  Son  Tombeau  dans 
le  Cimetière  de  S.  Medard  fut  le  théâ- 
tre de  l’impofture  , & l’Abbé  Bêche - 
ran,  le  premier  Adeur  qui  parut  fur 


•> 
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la  Stcnc.  , Ce  fourbe  étoit  boiteux.  ;Il 
efpéroit  j à force  de  fauts  8c  de  cul- 
butes , parvenir  à allonger  celle  de 
.fes  jambes  qui  ctoit  trop  courte.  Le 
peuple  accourut  .au  fpeétacle.  Une 
foule  d i reporteurs  contre  tirent  les  ma- 

- lades  , 8c  enfuirc  vies . miraculés.  Les 
-affreufes  convulfions  vinrent  à la  fuite 
; des  faux  miracles.  Une  fureur  phréné- 

tique  faifit  prefque  tous  les  efprits  , 
-8c  malgré  l’évidente,  faulïèté  de>  ces 
c. prétend  us  prodiges  , la  moitié  de  Paris 
y ajouta  foi.  . . 

t . C’efl:  ppur  juftifier  cette  folle  créan- 
<•  ce  ( dont  on  rougit  aujourd’hui  ) qu’un 
Ecrivain  Janfenifte  a publié  UOuvrage 
dont  il  eft  ici  queftion.  Rien  n’ert 
-plus  fanatique.  Eu  voici’ la  première 
i phralè.  Il  y a près  d’ten  jiécle  que 
r la  France  eft  troubl ée  par  des  Confti- 
3 tutions  qu’ont  donne  des  Pjpes  insè- 
re jf  es  a fe  la/Jfer  tromper , & a n’en 
vouloir  jamais  convenir  : par  des 
Conftitutions  que  toute  la  Nation  • 
voit  être  le  mal  tout  pur  , mal  fans 

- aucun  mélange  de  vbien  & pour  la 
Religion  & pour  l’Etstt  : par  des 

v Conftitutions  dont  il  ny  a aucun 
• homme  fenfé  qui  ne  dife  que  ce  feroit 
un  grand  bien  pour  le  Chriftianifme 


Digitized  by  Google 


• I4S  . A V E.  A VE. 
ç ÿ pour  Ie  Royaume  , qu  elles  fujfent 
anéanties. 

On  peut  dire  que  tout  le  Livre  ré- 
pond à ce  fanatique  début , & que  la 
rage  de  l'Auteur  ne  fe  rallentit  point 
dans  les  fîx  parties  de  fon  Ouvrage. 

DE  A U X I LI I S ( Congrega- - 
tionum  ) divins,  gratis  habit  arum  co- 
ram Clemente  VIIL  J.  Paulo  V \ Alla 
Jtncera.  1653. 

Ces  A êtes  ont  été  faulTement  attri- 
bués à François  Pena  & à Thomas 
Lemoz.  •-  • 

Ils  furent  déclarés  apocryphes  , 
fans  autorité,  & tout-à-fait  indignes 
de  foi  j par  le  Pape  Innocent  X.  le 
ij.  Avril  ,1654.  Voici  fes  paroles: 
Sanüitas  fua  déclarât  ac  decernit  prs- 
diclis  Attis  nttllam  amnin'o  fidtm  ejfe 
adhibcndam , Sa  Sainteté  déclare  . & 
décide  qu'on  ne  doit  ajouta-  aucune 
foi  à ces  Aétes.  • 

AVENEMENT  ( de  N )d’E  lie. 

On  jugera  combien  ce  Livre  efb 
fanatique  par  l'échantillon  que  nous 
en  allons  préfenter.  Il  eft  tiré  duttntne 
fécond , chapitre  XXII.  qui  a pour 
titre.  Signes  prochains  de  la  venue 
d’Elie.  Accomplijfement  du  XIII, 
Chapitre  de  ï Apocalypfe, 
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Dieu  a préparé....  ( dit-on,  p.  145.) 
„ des  fignes  certains  de  la  venue  de 

„ cet  homme  ( Elie.  ) Mais  ces 

„ fignes....  font  voilés , il  faudra  les 
„ méditer....  On  tranlcrit  enfui  te  & 
l'on  paraphralè  le  1 $e.  Chapitre  de 
l’Apocalypfè  ; puis  on  l’explique  ainfi 
( p.  1 j 1 . ) „ la  première  Bête  c’eft 
l’Apoftafie  elle - même  .....  elle  s’é- 
„ lève  dé  la  Mer  ou  de  l’abyfme  ....  iL 
„ s’éleva  du  puits  une  fumée.,...  8c 
,,  de  cette  fumée  fortirent  des  faute - 
,,  relies  prodigieufes  qui  font  tant  de 
„ ravage.  C’eft  de  fa  même  fource 
„ que  la  Bête  s’élève , & les  fauterelles 
M ne  font  que  fe  métamorphofer  en 
5,  elle.  L’apoflafie  fe  concevra  8c  fera 
„ enfantée  dans  un  corps  d’hommes  , 
y,  dont  l’école  fera  comme  un  enfer 
yy  dans  le  .monde.  Une  grande  puif- 
yy  lance  .dans  l’Eglifé  tombant  , 8c 
^quittant  fort  rang  de  Doéteur  delà 
„ vérité  leur  laiflèra  la  liberté  de  tout 
>,  dire  ...  Après  avoir  tout  obfcurci 
„ dails  la-do&rine  & dans  la  morale... 


Ils  entreprendront  d’ériger  leur 
„ Apoftafie  en  Foi  & en  Loi  dans. 
,,  l’Egtife  même  , & ils  en  viendront  à 
„ bout  jufqu’à  un  certain  point ..... 
„ Apoftafie  formée  fur  celle  du  Dé- 
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,,mon  qui  eft  le  Dragon,  qui  réimfia 
dans  elle  par  fes^  principes  toute  l'hn- 
„ piété  & les  blafphêmes...  des  Seéfces 
,,  d’c  tous  les  tems , & qui  afiôciera  toùt 
„ jufqu’à  l'infidélité  & l'idolâtrie  par 
„ des  maximes  inouies  . ... . variété  d/o- 
„ pinions  , quoique  contraires  , réu- 
,,  nies  dafis  un  mêmç  edrps.  Prompri-  - 
5j  tude  & légéreté  à courir  à un  même 
„ but.;  confiance  dans  l’infiabilité  &C 
„ uniformité  dans  la  diverfité  de 
„ ( p.  153..)  penféeS  & de  conduite 
„ par  rapport  à une  même  fin  ; cruauté,, 
„ orgueil , fierté  , hauteur  ,•  menaces  „ 
,5  fureurs  , emportemens  dans  les  dilr: 
„ cours  ; tels  feront  les  traits  aulqudjfc 
„ ce'  parti  fe  fera  connoîire.  « 

„ Le  Dragon  lui  donna  fa  force  & 

, , fa  grande  puijfance.  Ce  Dragon 
,,  dont  il  eft  parlé  XI  I.:..  Chapitre 
„ c'eft  le  diable  lui-même  .... 

« Bcte  de  couleur  d? ccarlate.  Elle  fera 
3,  bien  des'  Martÿfe.  La  proftituée  eft 
„ alïife  fut  elle ....  c'eft  dé  l'aveu  de 
3,  tous  , Rome  : non  l'Eglife  de  Rome 
„ ni  fort  Siège  ; mais  fous  prétexte  de 
3,  foute  ni  r ce  Siège  ÔC  cette  Eglife,  ils 
„ foùtiéildr'  «lit ....  l'ambition  , les  dil- 
3,  (blutions  , les  facrilèges  d'une  Baby- 
,j  lone....  Une  de  fes  tètes  comme  bief  ? 


AVE.  AVE.  t$.t 
„ fée  a la  mort.  La  Doctrine  qui  fouftrait 
„à  Dieu  l’empire  fouverain  fur  les 

„ volantes eft , comme  on  a vu  , 

„ l’héréfie  des  Juifs  ; c’eft  une  tête 

„ bletfce  à mort par  l’Eglife  dans 

„ Pelage  & fes  Adhérans.... 

( p.  i j 4.  ) „ Il  faut  que  la  première 
„bête  foit  aidée  d’une  autre.  Cette 
t,  antre  Bete  s'élève  de  la  terre,  & non 
„ de  Vabyfine  , ...  (ce  font  ) ceux  qui 
„ ne  feront  ni  faints , ni  du  corps  de  ces 
3,  Novateurs , c’eft-à-dire  le  fiée  e ou 
„ le  monder 

,,  Elle  avoit  deux  cornes  femblablef 
„ a celles  de  l'agneau.  Les  deux  cornes 
,,  de  l’agneau  , c’eft  la  double  puif- 
„ fance  de  fouverain  Pafteur  de  fort 
„ Eglife  , & de  Roi  des'  Rois  & Sei- 
„ gueur  des  Seigneurs.  Deux  Puif- 
„ lances  ou  plutôt  ( p.  158.  ) deux 
,,  émanations  de  ces  deux  Puiffànees 
,,  fe  ‘réuniront  en  faveur  de  1 apofta- 
„fie.„.  Qui  fera  le  plus  maître  de 
j,  cette  double  puifîànce. . . . Sera  le 
„ faux  Prophète , & il  fera  fi  fedui- 
s,  faut  par  toute  cette  autorité , d’ail- 
,,  leurs  fi  refpeiftable  , dont  il  abu- 
„ fera , qu’on  le  prendra  pour  l’A- 
„ gneau,  c’eft-à-dire  qu’on  le  refpeéte- 
ra  comme  Jefus-Chrift  même..., 
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(P.  164.  ) Le  faux  Prophète  fera 
„ de  grands  prodiges , c’eft-à-dire  des 
„ coups  fi  hardis....  qu’on  les  traitera  de 
„ prodiges.  En  vertu  de  la  fouveraine 
„ puiflànce  qu’il  fe  vantera  d’exercer  , 
„ comme  s’il  étoit  l’agneau , il  lancera 
„ des  excommunications  , ce  qui  eft 
„ faire  defcendre  le  feu  du  Ciel.... 

(P.  167.)  „Le  faux  Prophète  va 
„ toujours  s’avançant , d’abord  des  en- 
„ treprifès  hardies  MM)  enfuite  des  me- 
3,  naces  d'excommunications  lancées  , 
„ après  cela  des  formules  d’apoftafie 
3,  qu’il  autorife  & qu’il  change  en 
„ Loix , fous  peine  de  mort....  Enfin 
„ ordre  univerfel  de  porter  ....  le  ca- 
3,  r adhère  de  l’apoftafie.  Et  que  per - 
3,  foune  ne  puijfe  achever  ni  vendre  que 
„ celui  qui  aura  le  caraÜere  ou  le  nom 
y , de  la  Bête  & le  nombre  de  fon  nom. 
„ Mais  qu’eft-ce  que  ce  caractère  , ce 
„ nom  de  la  bête , le  nombre  de  fon 
,3  nom  ? ...  fon  nombre  eft  le  nombre 
,,  d’un  homme  & fon  nombre  eft 
,,  DCLXVI.  ce  que  S.  Jean  appelle 
„ d’abord  nom  de  la  bête , il  l’appelle 
,,  tout  de  fuite  le  nombre  de  la  Bête. 
33  Donc  nom  & nombre  font  la  même 
„ chofè  -,  or  le  nombre  de  la  bête  efl  le 
y,  nombre  d’un  homme ....  Donc  le 
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M nottt  de  la  bête  ëft  un  nom  dftomme.. 
„ S.  Jean  nous' avertit  qu'il...;,  entrera 
„ dans  Le  nom  de  - la  bête'  jufq.u'à  for- 
muler le.  nombre  de  DGLiXVI.  ce 
„ nom  fera  celui  d'un  homme , ;il  ap- 
„ parti endra t donc  à cec  homme,  & 
99cet  homme  ne  fera  ; apurement  , ni 
9/ l'apoftahé  elle.-  même.  » ni  ce  que 
99nons  avions  •a'ppellé  ;fon  .corps.  La 
,,bête  aura  ; done  befoin  de  ce  nom, 
99  & le  faux  Prophète  s'en  fervira  pour 
,,1'autorifer.  Ce  ne  fera  peut-être  que 
99.  le  noro  {:p.  165»)  ) - de  l'hommè  , & 
9ylui-mêihQj  ncriè  ■prêtera;  peut-être 
,y.que  ; comme  UU:  nom  >’  ainfi  qu'Af- 
9,:ûrerua  Jê  , prêta  à'  Aman  contre  les 
99;  Juifs?  v^en  lui  donna rtt  les  fceaux  de 
fon‘'Royaume..'Tôqt'  fera  obtenu  du . 
9,<  toPr»pMte  içh.  ce,  nan*,,  & tout;; 
,r^?*xiéeù^  ce. 

wjj  Carotter*  ■ f ; * i* 

,pdnoiti?dm  i pourquoi;  la  main  droite 
„ plutôt  que.  i lai  gauche  ? ....  ( p.  170.  } 
«■Garaûèréqui'  arnatncellement . befoin. 
,fdè  la  maimdroite...  V;qilà  le  Myftère  } 
9pc'eft  donc  un  a 61e  ide  {bufcriptioii. 

9,  à.  l'Apofkfie  ;,çar  ç'e£b  de  la  rmdrç 
„ droite/  qu'on  écrit*  & cet  aéte  fç- 
. auton/e, . dn. . qom  /dç  l'homme 
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3r^ur(^.:  inntl  appelle:: le  nom  de  iu~ 
„:Bêtfc^  Petirsi  cr  grandi  ; riches  & 

,,  pauvres;  libres  (jfefciaves , maîtres 
3,  8c  ferviteürs  tous  feront  marqués  k- 
,,  la  rtisaïrt  droite  ou  au  front.  Les  petits*, 
'plnftectrs  pauvres  : plùfieurs’ d’entre- 
les  dome'ftiques-  qui  ne  pourront 
être  marquas  à la  main,  droite,  fé- 
9)  ront  marqués  aii  front..  Ils  feront, 
une  profclïioil  ouverte,  ou  quelqu’uit. 

, la  fera  &p  remettra  pour  eux.  Cer- , 

, tains  pourrqnt  fe  difpenfer  de  fe, 
déclarer , parce  qu’lis,  feront  aflêz^ 

, cdnnus , •;  tels  que  tfcutf  qui  feradt* 
le  corps  de  la  bête-'  même  q qui,  fer  ont; 
les  miniftresr  feé  les  agens  du.  &dx. 
Prophète.  Led  Courtifans'  qui  font'. 

, toujours  delà'  rflS^oil  ( p/  17U.  ). 

, du  Prince  ou  du  piùs  fbrCi--.  ••  Ceux, 
qui  auront'''  l'intelli^eUcÿ^ décou  vri-r- 
ront  ce  nom  d’un  homme  dont  la- 
OT  bête  empruntera;  le  f,cn...  ceux  qui 
,,  anrontddnttliigcnoe'  ,:,th<ri:iieront  ce; 
j nom  en  ' s’adàcfeittr  àf  lar  yul'gatê;  „ 
la  langue  latine  étant  devenue  celle; 
„ de  PEglife.  Ainff  tel  que  pailfô  être- 
,,  ce  nom....  Il  faudra-  Compter  ce. 
„ nom  pour  pafler  avec  S.  Tèàn,  dans- 
M là  langue  latine — deQ>à-dire 
„ qu’il  faudrii.  chercher-  dar\s  ce  nom- 
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,,  les  lettres  qui  étant  ajoutées  com- 
„ pofent  le  nombre  de  DCLXVl.  en 
„ négligeant  celles  dont  les  Romains 
ne  fe  fer  voient  point  pour  compter.. 
a,  Ainfi  on  trouvera  furement  dans 
3,  ce  nom  ( p.  iji.  ) DCLXVl.  ou  ce 
,j  qui  eft  la  même  chofe  . DCLVWI. 

33  loit  que  les  lettres  fbient  dans  cet 
,,  ordre , ou  dans  un  autre  , ce  qui  eft 
33  abfolument  indifférent.  | 

L’Enigme  n’eft  pas  fort  difficile  à 
expliquer..  { 

PCLWVT. 

LVDoVICVs.. 

. • ; • \ 

C’eft  ainfi  que  ces  illuminés-  fe 
Jouent  du  nom  du  Roi  après  avoir 
blafphêmé  celui  de  Dieu. 

Le  Chapitre  XXXIII.  contient  la 
Million  tl’Elie  & de  Moïfe  , leur  Pré- 
dication , leurs  Miracles , & l’expli- 
cation du  XL  Chapitre  de  l’Apoca- 
lypfe. 

En  voici  un  trait  , tiré  des  pages 
176.  & 177.  3,  Mais  quand  commen-; 

. „ cera  cette  profanation  ? Lorfqüe 

„ cette  Este  montée  de  l’abyfmé  . . 

„ non -feulement  aur  a blafphêmé  info- 
„ lemment  contre  Dieu.,  , mais  eri- 
4 cote  qu’elle  fe  verra  autorifee  4<V> 
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„ la  fécondé  Bête  aux  cornes  de  l'à~ 
„ gnea'u  ....  en  un  mot , lorfqu'on 
„ verra  cette  Loi  du  faux  Prophète  , 

,5  par  une  acceptation  uni  venelle  d’a- 
,,  poftalîe  fous  peine  d’cxcommunica- 

j,  tion  & de  mon  mile  en  exécution 

5>  & que  ce  qui  reliera  de  gens  de 
„ bien  , s'écrieront  pour  la  dernière 
y,  fois.  , tout  ell  perdu  ! ou  comme: 
,,  J.  C.  fur  la  Croix  ; Confummatum- - 
eft.  Ce  fera  alors  que  le  fëcours  de- 
,,  Dieu  paroîtra  , & que  les  deux. 
„ témoins  feront  entendre  leur  voix. 

Toutes  les  extravagances  que  nous-, 
venons  de  rapporter  , tendent  comme 
l’on-  voit , à donner  du  Pape  , dm 
Formulaire.,  &c.  une  Horreur  extrê- 
me j à perfuader  aux  Fidèles  qu'il,  y a‘. 
aujourd'hui  dans  l'Eglife  une  apof-- 
tafie  générale  , caufée  par  la-  Bulle' 
Unigenitus  , autorifée  par  la-Puilîàn— 
ce  Royale,  & qui  ne  doit  celîèr  qu'à! 
l’avénement  du  Prophète  Elie. 

SERTIS  SEMENT  touchant  les* 
prétendus  Avis  falutaires  a MM.  les > 
Proteflans  & Délibérant  de  Louvain 
avec  un  Avis  aux  Cenfurés  & un  aux r 
Jé fuite  s.  143.  pag.  in- il. 

r Ar  iS  aux  Fidèles  de  Paris  fur- 
et qu'ils  ont  a.  craindre  de  la  part  de  si 
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Confejfeùrs  qui  acceptent  la  Conflit  u- 
tion  Unigenitus.  51.  pag.  in  - 4e.  en. 
Juillet  17}  o. 

Comme  l'attention  des  Evêques  à 
Choilir  de  bons  Confeflèurs , otoit  au 
Janfénifme  fa  dernière  reflburce  ; les 
Novateurs  n’eurent  que  deux  partis  à 
prendre,  ou  de  détourner  les  pécheurs 
de  la  Confelïion , ou  de  leur  donner 
des  Confeflèurs  Janféniftes. 

Le  premier  moyen  ( qui  avoir  été 
fiiivi  par  lès  Novatiens  , les  Vaudois», 
Viclef,  Luther  & Calvin  ) fut  mis  en 
ufage  dans  deux  écrits  féJitieux  , dont. 
Lun  eft  celui  qui  fait  la  matière  de 
cet  article  , & l'autte  a pour  titre  ir 
Lettre  fur  la  Juflicc  chrétienne.  Le* 
fécond  moyen  a été  enfuite  employé- 
par  l'Auteur  de  la  Confultation  fur  la 
Juridiction  ç-r  approbation , &c.  & 
des  Pouvoirs  légitimes , &t.  %" 

Les  Avis  dont  il  s'agit  ici , furent 
condamnés  le  iz.  Janvier  173  r.‘  par 
Arrêt  du  Parlement  ,•  à être  lacérés 
& brûlés  par  l'exécuteur  de  la  haute  ' 
Juftice.  ■ • • 

Voici  l’extrait  du  Réquiiîtoire  de 
M.  Gilbert  de  Voifins , Avocat  Géné- 
ral , contre  ce  fanatique  Ouvrage., 
i>°..  Il  lui  reproche  l’efprit  de  parti  „ 
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l'emportement , les  inventives , & d’au-, 
très  caraSières  qui  le  rendent  plus  dan- 
gereux. 

i°.  Il  l’accufe  ayec  juftice  d'avoir 
pour  objet  d'éloigner  les  Fidèles  , non-, 
feulement  des  Confejfeurs  fournis  a la 
Confiitution  , mais  de  la  Confejfion 
meme.  On  féme  , dit-il , fur  les  ave- 
nues du  Tribunal  inftitué  par  J.  C. 
ce  qu'on  imagine  d'obflacles  plus  ca- 
pables de  le  rendre  inaccejfible.  On 
fent  cette  conféquence  ; on  Je  loppofe 
a foi-meme  ; & on  n'en  efi  pas  effrayé, 
Jl  n'eff  point  de  fubtilkés  danger  eu  fies 
qu'on  n employé  pour  éluder  la  néceffi- 
té  d’un  Sacrement  fi  falutaire.  S'agit- 
il  de  s'en  approcher  , on  s'arrête  par  un 
vain  phanteme  de  * difficultés  odteufes  ; 
çr  on  devient  facile  & relâché  juf/uau 
ftandale,  dès  qu'il  s'agit  de  L'éviter. 
On  oublie  enfin  r ou  plutôt  on  dijfimule 
le  précepte  formel  de  V Eglife  , çr  on 
femble  méconnoitre  T obligation  qu'elle 
impofe  de  fe  préfenter  tous  les  ans  aux 
pieds  defes  Minifires  légitimes.. 

Le  même  Libelle  a été  condamné 
par  M.  l’Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
dans  Ton  Mandement  du  premier,  Dé- 
cembre i73;i»  ; . , , 
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aux  Fidèles  touchant  les" 
Curés  & Prêtres  interdits  de  leurs 
fondions  Paflorales  & de  l'exercice 
des-  fainta^  'Ordres  , au  fnjet  de  lot 
Conflit  ut  ion  Unigenitus.. 

»Æ*c£t  une  petite;  brochure  en  7.  pa- 
ges', uni  éaûp  des'  plus  minces  en* 

tpur fenk. i.  - . :i _ 
i On  ÿ j Convient  que  les  Réfractaires; 
a la:  Bufüer  '.d éflob.tïfl  ent  au  Pape  çr  <c 
leur'  JEvetfue^  mais . on  dit  que  c eft 
pour  obrifc  à;.Ehen.'>(:  prétexté  de  tous 
. lesrbbërutkp.iesi  )•.'  Libéré  , Hont^  ius  , 
S..  Cyprien*  r n’y  * font^  pas , pajfiéR  ; 
(‘-ohjedtionsK  la  r anné  e s &:  pillées  dans 
les-  LiTOe»4^v'w*^es*f);i  c J 

On  av ancér- 'fau/îement  tpi'il  n’y  a 
pas-1  'd^ttnarnsruté vendrcles * Acceptons  ,» 
& e^as-tfoqc^pas  touv-aecepté, 
ment  8&  fimpWetttf.  fc»?fa  i’Autxnr  upp 
fanï£ ou*  ftu pide v di ie  (>  p9^* • •/»*. ) ; qxf 
cvft  -caiomeier  h&'  fitPitf)  flp°dfe'it$lF- 
; J.  Ci  que  de  dirai  epu  êlie:  a^fefU  M 
GmiflitutionUi'  / . . r'V  l 

• * AVIS-  aux  perfannes  chargées  de 
fiinftriélieyi  dei  ia  jauneffe  dans,  le  Dio— 
4tèfisdè\S*H4\  rèmeharfa  Pufâge  du  nou*- 
•mtm  ‘Catéièiïijtik  yûn-4^3*  Pa&-  (an.^ 
rtom  d?  Auteur  de  Vlhe--  & d-Iragri-r- 
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C’eft  aux  MaîtrefTes  d'Ecole  du: 
Diocèfe  de  Sens  , qu'on  adreflè  trente  - 
fix  Avis  , qui  ne  peuvent  venir  que 
de  la  plume  d'un  Prefbytérien  des  plus 
furieux.  v 

L'Auteur  fanatique  annonce  A^ces  » 
Maîtreflès  d'Ecole  , que  fi  elles  ont 
le  courage  de  fe  conformer  à fès  Avis  *: 
elles  verront  bientôt  Satan  - brifé  fous 
leurs  pieds.  Or  ce  Satan  , n'eft' autre' 
que  M.  l'Archevêque  de  Sens , Auteur, 
du  Catéchifme  qu’on  veut  décréditer? 
ici,  parce  qu'il  fappe  le.  Janfénifme 
parles  foiidemfcns.  y • < us* 

Le  donfieiir  d'Àvis*.  avance  hardi-) 
ment  quelles  ne  peuvent  pas  en  con^ 
fcience  eftfeigner  aux  énfans  le  .nou- 
veau Catéchiffrie  de  leur 'Archevêque, - 
& la  preuve  qu'il  eny apporte  , q'eft 
que  Mi  i’Evêqué  d’/Auxèrre  de  feu 
M.1  l'Evêque  de  T rayes  ont.  alïoré? 
dans  leurs  Ouvrages  que  èe^Caté- 
ehifmeMe*  valoir  rien.  v-, 

L'Anonyme  achève  de  fe  -,  démar- 
quer dans  là’  feiziètne  page.  ne 
petit  pas  dire  fans  erreur  , vditril  s que 
' F Evêque  ak  feul  - droit  d‘ en  feigne*;,. 

& que  les  Prêtres  ont  l’obéÿfance  pour, 
te ur  partage.  'Ce  ' que  JvÇ»a  dit  aux* 
ad  pâtres rif  l’a-t-il  pas  dit  aux, 
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Difciples  ? Les  parties  de  la  promejfe 
regardent  aujfi  le  Prêtre  du  fécond 
ordre . 

C’eft-là  , comme  ton  voie  , renou- 
veller  l’héréfie  d'Aerius,  & en/èigner 
le  pur  & parfait  Prefbytéranifme. 

AVIS  politiques . 

Ces  Avis  prétendus  politiques  ont 
été  condamnés  par  M.  l'Archevêque 
& Electeur  de  Cologne  } en  1703. 

AVIS  pour  la  Confejfion  & pour 
la  Communion  y tirés  de.  l’Ecriture 
Sa:nte  çfr  des  Pères.  A Verdun  1741. 

Les  Avis  pour  la  Confeflion  (ont  du 
P.  Quefiid , & font  copiés  mot  pour 
mot  de  (on  Livre  intitulé  : Conduite 
pour  la  Confejfion  & Communion  , 
chez  Jolie  1707.  imprimé  par  ordre 
de  M.  de  Noailles.  Les  pages  13.  & 
14.  font  remarquables  par  leur  ri- 

Les  Avis  pour  la  Communion  font 
au  contraire  excellens  , & /ont  de  lak. 
main  du  P.  Bourdalouë.  Il  étoit  ré- 
fervé  au  Diocè/e  de  Verdun  ( & à 
M.  Defcorailles  , Grand  - Vicaire  & 
Approbateur  de  ce  petit  livre  ) de 
réunir  des  Ouvrages  fi  diiférens , & 
de  joindre  ainfi  le  bien  au  mal  pour 
faire  palier  le  mal  à la  faveur  du  bien. 
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A VIS  propre  a rétablir  tfr  a cerf* 
ferver  dans  une  Religieufe  une  piété 
jincère  Qr  fervente . 

Cet  écrit  efi;  dç  l'Abbé  Duguet. 

Voyez  fous  la  lettre  L l'article  def 
Infirultions  fur  la  manière  de  conduire 
les  Novices. 

AVIS  er  Réflexions  fur  les  de- 
voirs de  l'Etat  Religieux  , par  un 
Moine  de  S.  Maur.  A Paris  cnez  Go- 
dart  1716.  5.  vol.  in-11, 

La  Dodrine  qui  fe  trouve  dans  ce 
livre  à la  page  1 y 1 . fur  Pamour  de 
Dieu  , renferme  huit  des  Propo- 
rtions condamnées  dans  les  Réflexions- 
Morales. 

Tout  ce  que  vous  faites  , dit  le 
Moine  Quefncllifte  , par  un  autre 
principe  que  celui  de  l'amour  de  Dieu , 
efi  péché.  Voilà  la  47e.  Propofltion.  Il 
s'enfuit  de-la , que  toutes  les  actions 
& les  bonnes  œuvres  morales  des  Infi- 
dèles , font  des  péchés  ce  qui  eft  le 
pur  Baïanifme  : il  s'enfuit  encore  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  du  jufte  mê- 
me , faites  par  un  autre  motif  que  celui 
de  la  charité  & de  l’amour  ( par  exem- 
ple , par  le  motif  de  la  pénitence  & de 
I’efpérauce  ) font  des  péchés  j ce  qui 
eü  une  horrible  dodrine. 
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-;  ;0frTen{fcigne  { pag.  $09.  ) rfy 

a de  gt  ace  que  pour  les  fervent.  Ce- 
pendant l’Eglifê  , S.  Paul  & Jefus-Chrift: 
lui-même  nous  enfeignent  > que  Dieu 
donne  à tous  les  hommes  des  grâces  ôc 
des  fecoürs  fuSüâns  pour  (è  fauver. 

On.  débite  le  pur  de  parfait  Janfé- 
nifine  dans  la  page  1 5.5.  Il  y a,  dit-on  » 
deux  principes  de  nos  allions , qui  font 
deux  amours  dtjférens  : l'amour  de 
Dieu  & l'amour  de  vous -meme  qui  ejl 
la  cupidité.  Voyez,  lequel  des  deux 
amours  vous  fait  agir.  Voila  le  dogme 
hérétique  & capital  de  Janfénius  : fça- 
'yôi'r  , que  depuis  le  péché  du  premier 
homme  , le  plaifir  eft  le  leul  reflort  qui 
nous  fait  agir  j que  quand  ce  plaifir 
vient  dé  la  grâce , il  nous  porte  à 
la  vertu  ; que  loriqiv’il  vient  de  la  cu- 
pidité , il  nous,  porte  au  vice  : & que 
depuis  la  chute  d'Adam , notre  vo- 
lonté eft  toujours  néeeftàirement  dé- 
terminée à fuivre  celui  de  ces  deux 
plaifirs  qui  le  trouve  actuellement  le 
plus  fort  dans  notre  cœur. 

A VIS  falutaires  aux  Verts  &• 
c.nx  1 Mères  poser  bien  élever  leurs  En- 
fans.  A Orléans. 

Les  NN.  EE.  du  xi.  Mars  173°' 
en  nous  apprenant  que  ce  Livre  a 
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pour  Auteur  le  fieur  Paccori  > Diacre 
du  Diocèfe  du  Mans , & mort  à Paris 
le  il.  Février  1730.  nous  apprennent 
aufli  que  ce  Diacre  a laifle  à Fa  mort 
en  forme  de  Teftament  fpirituel , deux 
déclarations  de  fes  fentimens  de  révol- 
te contre  la  Conftitution  & le  Formu- 
laire ; fentimens  dont  il  n’avoit  donné 
que  trop  de  preuves  dans  tout  le  cours 
de  (a  vie. 

A V I S falataires  delà  Bienheu- 
reufe  Vierge  Marie  a fes  dévots  indif- 
crets. 

- I.  L’an  1673.  fur  la  fin  de  Novem- 
bre , parut  en  latin  le  L vre  intitulé  : ** 
Monita  faltttaria  , &c.  imprimé  à 
Gand  chez  Erkel. 

La  première  traduction  en  François 
parut  à Lille  en  1674. 

La  deuxième  à Paris,  marquée  à 
Gand. 

Il  y en  eut  une  en  Flamand  , faite  à* 
Middelbourg  avec  des  Notes  , & une 
à Roiien  faite  par  les  Huguenots,  avec 
des  Réflexions.  ; 

II.  Ce  Livret,  qui  a fait  tant  de 
bruit , & qui  a caufé  tant  de  troubles 
( quoiqu'il  n’ait  en  tout  que  vi/igt  pa- 
ges ) a été  compofé  par  un  Attèmand, 
nommé  Adam  Widenfeldt , Jurifcon- 
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lui  ré  de  Cologne , homme  Laïque  , 
nullement  verfé  dans  la  Théologie  , 
comme  il  ne  paroît  que  trop  par  Ton 
Ouvrage.  I/Auteur  de  la  première 
traduction  Françoife  eft  le  P.  Ger- 
beron. 

III.  Widenfeldt , dans  Tes  voyages , 
avoit  fait  connoiflànce  à Gand  & à 
Louvain  avec  les  Janféniftes  de  ce 
Pays-là  ; & ces  MM.  Payant  jugé  ca^ 
pable  de  fervir  le  Parti,  & propre  à 
donner  entrée  à leur  doctrine  dans 
PUniverfité  de  Cologne  , ils  eurent 
foin  de  cultiver  ton  amitié.  Ils  lui 
donnèrent  aullï  la  connoiflànce  d’Ar- 
nauld  & des  principaux  de  la  Secte  * 
dans  le  voyage  qu’il  fît  à Paris  pour 
les  affaires  du  Prince  de  Schwartzem- 
berg:,  auquel  il  étoit  attaché.  , 

I V.  C’ étoit  le  tems  où  l’on  exa- 
minoit  à Rome  les  cinq  Propofitions. 
Les  Janféniftes.  de  Paris  déterminèrent 
aifément  Widenfeldt  à en  embrafïèr  la 
doCtrine  & la  loutenir  avec  chaleur  r 
mais  dès  que  les  cinq  Propofitions 
eurent  été  condamnées  par  la  Confti- 
tution  d’innocent  X.  ce  Jurifconfulte 
qui  étoit  de  bonne  foi  , & dont  le  na- 
turel fincère  ne  fe  trouva  point  capa- 
ble du  fcn$  à trois  colomnes , ni  de 


fét  À VI  AVI 

toutes  les  autres  * ru  Tes  d'Arnauld  &£ 
de  lès  Partifans  , reconnut  fans  façon 
la  vérité  , & crut  après  S.  Auguftin , 
■que  le  Saint  Siège  ayant  prononcé  , 
la  caufe  étoit  finie.  • ut 

V.  Il  fallut  donc  tendre  de  nou- 
veaux pièges  à Widenfeldt.  On  lui 
fuggéra  mille  préventions  contre  la 
Théologie  Scholaftique  , contre  les  . 
Cafuiftes  , contre  les  Jéfuites  , contre 
les  Religieux , & enfin  contre  le  culte 
de  la  Sainte  Vierge^  Et  comme  il 
étoit  fort  zélé  pour -la  converfion  des 
Proteftans  , on  lui  fit  entendre  qu'un 
excellent  moyen  pour  les  guérir  nie 
leurs  préjugés , étoit  de  corriger  les 
abus  qui  s’étoient  glifics  dans  le  culte 
de  l'Eglifè  Romaine.  Quand  on  le  vit 
biendifpofé  d'efprit  & dè  cœur  à tout 
ce  qu'on  pourrok  fouhaitel  de  lui  , 
on  lui  propofa  le  defîèin  des  Avis 
f al  ut  aires  : on  lui  fit  voir  des  raifons 
fpécieufes  pour  l'engager  à cet  Ou- 
vrage , un  lieu  sur  pour  • l'imprimer  , 
des  Approbateurs  favorables  , des  gens 
prêts  à le  diftribuer  par-tout  , des 
Protecteurs  allez  puifiàns  pour  le  fou- 
tenir  , & de  bons  amis  à Rome  pour 
" en  empêcher  la  cbmiamnarion  , qui 
paroifloit  fans  cela  inévitable.  C'eft 
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aînfi  que  l'on  embarqua  le  bon  hom- 
me , 6c  qu'on  l'obligea  à le  facrifier 
pour  un  Parti  , qui  s'engageoit  de 
fi  bonne  grâce  à ne  l'abandonner 
jamais. 

VI.  Widenfeldt  fit  donc  imprimer 
fon  Libelle.  Cet  Auteur , à l'exemple 
d’Erafme  dans  Tes  Colloques , & de 
fèmblables  impies,  qui  ont  entrepris 
de  traduire  en  ridicule  les  dévotions 
des  Catholiques  , fe  fert  d'une  fi&ion 
suffi  fcandaleufè  que  puérile  , faifant 
parler  dans  tout  fon  Livre  la  fainte 
Vierge  contre  fa  propre  gloire , & 
condamner  elle  - même  les  fentimens 
les  plus  légitimes  de  la  piété  de  les 
ferviteurs , qu'elle  appelle  indifcrets. 
Cet  étrange  difcours  fe  développe  en 
8.  articles , où  s'expliquant  tous  la 
qualité  de  Mère  de  la  belle  diletticn , 
elle  dit  tout  ce  que  les  enfans  du  père 
du  menfonge  ont  inventé  de  plus  pro- 
pre à ruiner  dans  les  cœurs  des  Fidèles 
les  fentimens  de  refpeél , de  confiance 
& de  tend  relié  que  le  St.  Efprit  infpire 
envers  Marie. 

VII.  Il  n'y  a pas  un  fèul  endroit 
de  l'ouvrage,  où  la  dévotion  envers 
la  Sainte  Vierge  foit  approuvée  ; & 
la  plupart  des  Propofitions  - qu'on  y 
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trouve,  font  toujours  exprimées  d'une 
manière  artificieufe  8c  fulceptible  du 
plus  mauvais  fons.  Telles  font  les  Pro- 
portions fuivanres. 

Ne  m'appeliez,  pas  Médiatrice  & 
Avocate. 

Ne  dites  point  que  je  fuis  la  Mer* 
de  mif tricot  de. 

Ne  comptez,  pour  rien  les  Eloges 
hyperboliques  que  quelques  Saints  Pères 
ont  donné  a la  Sainte  Vierge. 

Vhonneur  quon  rend  a Marie  , 
entant  que  Marie,  eji  un  honneur  vain 
& frivole  ( Proportion  condamnée 
depuis  par  Alexandre  VIII.  en  1690. 

De  plus , dans  quelques  endroits 
de  ce  Libelle  ; la  Sainte  Vierge  défend 
de  parer  fes  Images  & fes  Autels  , ou 
de  les  éclairer.  Enfin  on  lui  fait  dire  : 
Je  dctejle  l’amour  quon  me  porte  , 
quand  on  n’aime  pas  Dieu  par  - dejfus 
toute  chofe.  Propofition  erronée:  Car 
un  pécheur  qui  n'eft  pas  encore  con- 
verti , & par  conféquent  qui  n'aime  pas 
encore  Dieu  par-defius  toutes  chofes  , 
peut  néanmoins  fe  confier  en  la  Sainte 
Vierge  , dans  l'efpérance  qu'elle  lui 
obtiendra  de  Dieu  la  grâce  de  fa  con- 
verlion.  Or  cette  confiance  vient  d’un 
amour  qu’il  porte  à ia  Sainte  Vierge  > 

' : - 8c. 


Digitized  by  Google 


AVI,  ' AVI, 

Zc  quç  la  Sainte  V[erg tyicdc'ttfte  pas. 
Autrement , Dieu  pourçoit  dire  aufli  : 
Je  détefte  le  culte  qu’on  me  rend  , quand  , 
on  ne  rn  alme  pas  par  -dejf us  toute 
chofe.  Ce.  qui.eü:  abidlupient  faux  » un 
p^éçbçur  qui  (e  ^ifpofe  -à  la  convertion , 
pouvant  .rendre  à Dieu  tin  culfp  véri- 
tfjjffo fue^picu  ne  .detefie  pas  , 
quoiqu’il  ne . lqit  pas  encore  parvenu 
à cet  amour  de  Dieu  parfait  & par-def -j 
fus  toute  çhofe.  n ;(j  - 

VIII.  Dès  que  tes  Avis  falutaires 
parurent  * cous  les  Catholiques  jen  fu- 
ient fcand al ifés  :,les  hérétiques  d'Hpl-; 
lsiqde»i*ÿ Allemagne  ,,  &(de  Erance  en. 
triomphèrent  hautement  ; ils  -les  traduis 
Dre nt,  en  leurs  langues  , &£  les  répandi- 
rent par- tQut  avec  les  réfléxions  les. 
plus . liqu^leufes  £ ,l’Eglj£e  Catholique 
jtifqi^à!  putter  par  une(tnftnité  d’écrits» 
qu’enfin  elle  commençoit  à reconnaîtra 
par  ce  Libelle  , fçs  erreurs  & fpp iido-: 
lâtrie.  Et  c'eft  pour  cela  que  Widenfeldc 
lut  obligé  de  faire  une  grande  Apolo- 
gie , tant  de  fa  doétrine  que  de  fe« 
intentions.  V > 

I X..<  Cette  Apologie  ne  fur  pas  heu- 
Elle  fut  condamnée  par  le  Saine 
Siège  en  Peu  de  tcms  auparsu 

vainc  (le^lNov.  1674.  ) l’Inquificio», 
Tmt  /.  - *'  H ‘ v 
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d’Efpagne  cenfura  les  jivis  falot  air  es 
comme  indifcrets , dangereux  & per - 
nicieux , détournant  les  Fidèles  du  cuU 
te  de  la  Sainte  Vierge  , &cf  Le  même 
Ouvrage  fut  mis  à Rome  au  nombre 
des  Livres  défendus  en  167^.  & enïui- 
te  pofitivement  cenfuréen  1676.  mal- 
gré les  approbations  dont  il  eft  muni 
malgré  la  Lettre  Paftorale  que  M.  de 
Choifeul,  Evêque  de  Tournay , pu- 
blia pour  l'adopten,  enfin  malgré  tous 
les  efforts  du  Parti. 

X.  Un  grand  nombre  de  Catho- 
liques, de  tous  ordres  , & de  tou$* 
états,  onr  écrit  contre  ce  miférable 
Libelle  j entre  autres , lé  célébré  P. 
Bourdaiouë  , qui  a fait  un  Sermon 
exprès  pour  le  combattre  ( Myftères 
tom.  2.  ) & M,  Abelly , Evêque  de 
Rhodès , qui  l'a  réfuté  avec  autant  de 
folidiré  que  de  zèle , par  un  Livre 
imprimé  à Paris  en  1674.  & intitulé  2 
Sentiment  des  SS,  PP,  touchant  les' 
excellences  & les  prérogatives  de  la 
très -Sainte  Vierge,  Des  Universités 
entières  en  ont  porté  le  même  juge- 
ment y cü  "pàfticuliet  celle  Me 
Mayence  , : toujours  invibfâbfetnent 
entachée  à là  Foi  , s’exprime  ainfi 
dans  la  çenfutç  qu'elle  iftCn  1674* 

4 * - 1 % 
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de  ces  Avis  prétendus  falutaires  : 
Damnamus  hujufmodi  monita  fcan- 
dalofa  y noxia  , ojficinam  Janfenia --  [ 

vorum  oient  ta  & gujlui  Luther  o - Cal- 
vtntcorum  vehementer  arridentia. 

XL  Le  coupable  Auteur  des  Avis 
falutaires  ( Widenfèldt  ) quatre  ans 
& demi  après  leur  publication , mou- 
rut le  z.  de  Juin  1678.  âgé  d’environ 
60,  ans.  ; 

XIL  Nous  ajoutons  ici,  pour  U 
fatisfa&ion  des  curieux , le  Catalo-  ” 
gue  exaéi  de  tous  les  écrits  qui  ont 
été  imprimés  pour  6c  contre  ce  Li- 
belle. _ 

TraBatus  brevis  ad  Libellnm  , eut ~ 

titulus  : Monita  falutaria.  Duaci. 

Refponforiolum  ad  fcrtptiunculam 
Monitor'ts . Ibid. 

♦ 

Caviliator  vert  Hyper  dulie,  cultûs  Mars> 
magna  Dei  Afatris  deprehenfus  & 
reprehenfus.  A Prague  par  le  P.  Max; 
de  Reichemberg  Jéfuite.  - • ' ~ i 

Reflexiones  fuper  approbationibut 
Libellé.  Par  le  même  P.  de  Reichem- 
berg Jéfuite. 

P arme  fi  s ad  Momtorcm  Amaria - 
num.  Par  le  même. 

Ulula  feu  Bubo  Ecclef  afHcus  P , 

■/Mexij  Recoilefti  , in  fuo  S er morte  ha- 

H ij 
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An.  1674.  8.  Decembris  1673.  fuper  Libellé 

diélo  , Monita  falutaria. 
yénicr-  Epiftola  s. ipolologetica  Autoris.  Me- 
chliniæ,  .. 

Jefu-Chrifii  Monita  maxime  faluta- 
ria de  cultu  Maria  debito  exhibendo. 
Par  M.  de  Cerf,  à Douay. 

^vrij  Idem  amplificatum  qt  illufiratum. 
Par  un  Jéfuite. 

j^aj  Première  Traduction  , à Douay  5 
puis  à Rouen.  : 

Seconde  Traduction  réformée  par 
le  P.  Vignancour  , à Rouen. 

Remarques  fur  un  Libelle  intitulé  : 
AvertiiTèmens  falutaires  de  J.  C.  dédiés 
— aux  Congréganifes . 

, Appendix  parœnctica  in  Apologiam 

fmul  çf  Palinodiam  defenforis  Mo - 
nitorum  infalutarium.  Par  le  P.  de 
Reichemberg, 

Avril.  Nota  falubres  ad  Monita , nec  fa- 
lutaria ,,  nec  necejfaria,  A Mayence, 
par  M.  Volufius. 

, Introduction  au  culte  que  l’on  doit 
aux  Saints . Par  M.  Guillemans  , à 
Gand. 

Juin.  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Eveque  de 
Tournaj.  A Lille. 

TraduCtiou  de  cette  Lettre  en  Latin, 
Ibid, 
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- Cultus  B.  V.  Mari*,  vindicatus.  “ ' * 

A S.  Orner  par  le  P.  Henneguyer  , Ja-  °*  **74 

cobin.  juif,. 

Première  Traduction  , par  le  P.  le 
Roi  , Jacobin  Wallon.  A Lille. 

Seconde  traduction  s par  le  -P.  Septemk 
Montplainchamp  , Jéfuite.  A Saint 
Orner, 

Monita  , ; falutaria  , vindtcata  per' 
notas  falutares  ad  Libellant  P.  Hen~  ~ * 
neguyer.  Par  un  Religieux  de  Gand. 

Lettre  aux  Cardinaux  du  S.  Office  , Juin, 
de  M.  l'Archevêque  de  Cologne. 

Jufie  ^Apologie  du  culte  de  la  Mere  Juin, 
de  Dieu.  A Douay  par  le  P,  Grégoire 
de  S.  Martin  , Carme, 

. Sentiment  des  SS.  PP.  touchant 
Us  excellences  & les  prérogatives  de 
la  très-fainte  Vierge. . . pour  fervir  de 
réponfe  aux  Avis  falutaires.  A Paris  3 
par  M.  Abelly.  < 

Lettre  a M.  Abelly  , Evêque  de'  Août, 
Rhodes  , touchant  fon  Livre  des  Ex- 
cellences de  la  [ointe  Vierge. 

Réponfe  de  M.  Abelly  , à cette  SeptcmS,- 
Lettre.  - ■ ' . 1 

- Defenfio  B.  V.  Mari a & pi  or  uni  Septemb, 
cuit  or  uw  ejus  > &c.  A Mayence , par 
Lodvifcius  Bona  > c'eft-à-dire  , M, 

IDubois  Prôfeflèur  de  Louvain.-  * 

H iij 
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Appendix  contra  defcnfionem  Lod- 
vifcti  Bona.  par  M.  Wïdenfcldt. 

Status  quafl  ionis  de  inter cejfione  y 
invocatjone  & veneratione  SS.  Par 
le  Prince . Erneft  Lantgrave  de  HefTe. 

Divers  fentimens  , autant  des  Ca- 
tholiques que  des  Protefians  fur  Vin- 
vocation  cr  le  culte  de  la  très-fainte 
Vierge*  Par  le  Prince  Erneft  Lantera» 
ve  de  HefTe,  . 1 - & 

Refiexiones  Ernefti  Pr'tneipts  Lant- 
grayii  in  punfto  tntercejfionis , invo- 
cations s & veneraHenis  B , V.  ad  Jum— 
mum  Pontificem  Clementem  X 

Orthodoxa  falutatio  B*  M.  Vir- 
ginis. 

Accord  amoureux  entre  V amant  de 
Je  fus  & de  Maria.  A Douay  , par  un 
Recoller. 

Apologie  des  dévots  de  la  fainte 
Vierge.  A Bruxelles , par  M.  Gre- 
nier. 

De  cuit u ($•  invocatione  SanÜorum  r 
pr  ici  pue  B.  V.  Maria.  Par  M.  de 
Caftorie  3 à Utrechr. 

Expunttto  notarum  quas  in  fav» - 
rem  Monitor'ts  anonyme  alter  anony- 
mes innutre  nititur  eultui  B.  V.  Ma- 
ria vindicato  per  P . Htnneguyer.  Ca^ 
jneraeî. 
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de  VEglife  touchant  les  Excellences  A,n'  167 
de  la  très  - Sainte  Vierge.  Seconde 
édition  , augmentée  par  M.  Abelly  , à 
Paris.  s 

Ë clair  ciffement  de  quelques  difficul- 
tés touchant  les  éloges  que  les  SS.  PP. 
ont  donnés  a là  B.  V.  Par  M.  Âhelly  , à' 

Paris.  ' 

Statera  & examen  Libelli  cui  titu-' 
lus  : Monita  falutaria  auttore  Laui 
rentio  Adript  j$eneàiÜo  Glad-bmcnfi  x 
Epifcopi  Paderbonenfis  Cqnfliario  & 
Commijfario. 

Monitorum  falutarium  confonavtia 
hareticis  : a Thcotocophilo  Paxtheno 
Mont  an  0 , Maria  Burgi  Catljalicerum. 

Ceft  M.  François  Vanherenbeck*  Qoyen 
de  l’EgUfe  d.e  Louvain  > ôc  déplia  Evê- 
que de  Çand.  . < • 

Brevis  apoflrophe  ad  Ëegularem 
anonymum  Monita  falutaria  vindi- 
cantem  : attribuée  au  P.  Reichcm- 

, berg.  . , 

Correflio  fraterna  jfr  charitativa  ad 
Autorem  brevis  apojirophes.  Pat  M. 

„ VVindenfeldt.  . 

Monita  vere  falutaria.  A Anvers 
par  Alardus  Cremerius  , Prêtre  fé- 
culieiv 

H Üij 
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J^eferfjîo  cul  tus  B.  V L ex  pur/f,Cx~ 
Ttîfit  ver  bis  contra  hareticosé A Lille 
chez  de  Rache  ; par  le  P.'  pfatef* 

Jefuire.';  ■ '■"*  - • A1,  *' '* -•* 

Liftera  pro  defenfone  Monttarunt 
falnrariùm.  Envoies  à M.  Wîdenfeldc 
par  PEtê^ue  de  Calorie,  ' 

1677.  AfiChoni  cul  tu  s vindicia  , feu  non* 

nulU  animadverfones  in%  Libellum 
CHl  t nul u s : Monita  faîucàrîa  B.  Y. 
&CC.  pro  vindicandd  contra  Autorem 
anovjvrum  Dei-para  'tiorfa.  A.  Ri  P; 
Maximiliano  Reichemberger  , è Soc. 
.le! a Pragenfi  , opufculum  pofthumuriV 
Pfagæ.  - 

O » 

79’  La  véritable  dévotion  envers  ta  fai n te 
tficrâe  établie  & défendue.  A Paris,  par 
le  P.  CrafTèt , Refaire. 

A fine  ère  s au*  Càthoîiepùèsdes 

Trovinces-Unies  fur,  le  Décret,  de  fin* 
qnifiion.de  Rome  contre ' M.  xf Arche* 
vèque  de*&Bafie  \ rlcaïre  Af)>ff clique, 
avec  plufieurs  Pièces  qui  ont  rapport  a 
cctie  affaire.  tin  n.  1704.  La  fècdhde 
Edition  éft  de ' 1 fbfè'  f *'  ,jV ^ r 

•^Yéfyez  qüPdft^a  dir  a7deftul.d» 
Livre  intitulé.:  Divers  abus  '&  vulîi* 

rd-W^rne  f ddfifoBo* 
bre  îfoÿ}  an  fîljtWes  JaffatrVs  te  1% 
£life  Çtttljoiique  des  Provinces-Unies  : 
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Vous  y trouverez  tout  ce  qui  eft  né- 
eeflàire  pour  l'intelligence  du  préfenc 
article. 

L'Auteur  des  Avis  fine  ère  s , eft  le 
P.  Quelhel. 

Les  Pièces  qui  y font  jointes  , font 
i°.  la  Lettre  des  4.  Evêques  (à.' A- 
leth  , de  Pamiers , ,de  Beauvais  & 
d'Angers  ) a tous  les  Evêques  de 
France,  fur  le  deflèin  qu'on  avoit 
de  leur  faire  leur  procès.  20.  Une 
Lettre  Pafiorale  de  AL.  l’Evêque  d’A- 
leth  , fur  le  Bref  qui  condamne  fou. 

Rituel.  30.  Une  Lettre  de  V Evêque 
de  S.  Pons  ( de  Montgaillard  ( fur 
la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par  lai 
Congrégation  de  Y Index.  40.  Une. 

Lettre  du  même  au  Pape  Clément  XI.. 
fur  la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par 
l'Inquifition.  , 

Toutes  ces  Pièces  n'ont  donc  pour 
Auteurs  que  des  hommes  flétris , ôc- 
ne  contiennent  que  les  clameurs  &,  les 
inveétives  de  quelques  coupables  jufte- 
tnent  condamnés. 

A roc  AT  (U)  du  Diable,  et*  • * 

Mémoires  hifioriques  & critiques  fur  , 
la  vie  & fur  la  Légende  du  Pape  Gré-  ...  .7 
goire  Vil.  avec  les  Mémoires  de  même 
goût  fur  la  Bulle  de  Canonifation  de 

Liv 
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Vincent  de  Puni  Infiitutenr  des  Peret 
de  la  Mtjfion  & des  Filles  de  la  Charités 
3..  Tom.  in  11. 

Au  bas  eft  repréfenté  le  Pape  dans, 
un  canfiftoire  avec  ces  deux  lignes  „ 
dictées  apparemment  par  quelque- 
ignorant  Calvinifte.. 

V ai  là  comme  , moyennant  finance  r 
malgré  les  décrets  de  Dieu  par  les  Pa~r 
rj  en  Paradis  ,,  les  enfans  d’Adana 
font  mis . 

Plus  bas  encore  , on  lit  ces  mots...  •, 
4 Saint  Pourcain , cher*  Tanfin  par 
Saint , 1743. 

- Ce  titre  , pris  au  pied  de  la  lettre  r> 
convient  parfaitement  à l'Auteur  de; 
cet  Ouvrage  8c  l'on  ne  peut  nier 
qu'il  ne  foit  en  effet  infpiré  par  celui; 
dont  il  fc  dit  V Avocat..  Chaque  page 
eft  marquée  au  coin  du  menfonge  ,, 
& fournit  quelque  trait:  d'animofïté: 
contre  le  S.  Siège.  Les  éloges  font  pro- 
digués fans  pudeur  à ceux  qui  fe  font' 
le  plus  révoltés*  contre  l'Eglife.  M.  de: 
Caylus  , Evêque  d'Auxerre  a y eft  ap— 
8.  pellé-  Grand  Prélat..  M.  Bofïuet  Evê- 
que de  Troyes  n'eft  rien  moins  que  le 
S*  fç  avant  Evêque  de  Troyes  : l’Auteur 
même  des  nouvelles  Eccléfiaftiques  s'y 
trouve  transformé  en  Ecrivain  de  répft*- 
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fat  ion  j de  Tes  fcandaleufes  Gazettes  , 
en  four  ce  pure  & eftimée.  Au  lieu  de  S. 
Vincent  de  Paul V Avocat  du  diable 
Voudroit  nous  faire  invoquer  S.Cyran. 
Tout  cela  eft  dans  l'ordre.  Les  excès,  les- 
bévues  , les  calomnies,  les  extravagan- 
ces de  ce  Livre  pe  doivent  point  éton- 
ner , puifque  l'Auteur  , plus  ingénu, 
que  les  autres-  Ecrivains  de  (on  parti ,, 
avoue  lui-même  la  fource  infernale  oit 
il  les  a puifé.. 

Pag.  x 8.  du  tom.  z.  l'Auteur  rap- 
porte ces  paroles  de  S.  Cyran  fur  le 
Concile  de  Trente.  Ne  me  parlez,  point 

de  ce  Concile , c’ était  un  Concile  du 
Pape  & des  Scholaftiques  ; ou  il  ny 
avait  que  brigues  Cf  que  cabales  ; de  il 
ajoute  .impudemment  ::  Cette  réponfe 
étoit  d*un  efprit  cenfé  , éclairé  > & fon- 
dée fur  la  vérité  de  V Ht  foire.. 

Pag.  107.  il  appelle  S.  Vincent  de 
Paul , un  infâme  délateur  , & un  exé- 
crable boutefeu. 

Pag.  109,  on  lit  avec  horreur  cetta 
Note  : Voilà  une  décifton  bien  fenfée  i 
Auj (fi  eft -elle  du  Concile  de  Trente* 
C'eft  ainfi  que  ces  furieux  penfent  de 
parleur  des  Conciles  généraux  ; jugez: 
quelle  obéïtfance  ils  auroient  pour  celty£ 
auquel  ils  appellent.- 
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' ; V;v3;  jp.  'i  jç,  Flur-à-Diéà  y& t-îl  i 

eju'ontnt  Haijfé  la  le  JPape  , &'  qu’ait 
eût  écouté  léf  fages  confeils  d’ établir 
-Un  '-  Phtriarçliè0 en  France  "!  Pag,  ic>z, 
Il  kivîte  et  j effet  lei  rcux  fur  les  Etats 
'dont  le  J âge  & 'Chrétien  gouvernement 
'toi ère  toutes  les  Xéliffitis. 

* Ce  Livré  en  ; tn}  rfrot  * efl  un  riüïît 
■d’horreurs  ^ &-fèrâ^  jamais  l'opprobre 
du- Parti,  • 1 " r ‘ 


• . * . , , , t t * 

•'  -f  ,c--  . a 

,'i *'  1 *•  fl tfi Kj\J  j . *„  jii«*  ' l\ 

, ! !... cK  9orrr'i;  ri-  Jhr;- 

, ' « • ‘ f 
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B A JP  (•  Adichaélis  ) Opéra  , 
Voyez  la  Lettre  O;. 

B'E  LG  A per  contât  or  oh  Jet 

‘fcrkpule's  dé  François  'Piofüturtrs  Théo- 
logien , fur  la  narration  de  ce  qui 
pajfé  dam  F ajf emblée  du  Clergé 
de  1 656.. 

Ce-  prétendu' Thécdogiên  Flamand  r 
qui  propôfè  fes  fcrupùles  ,•.&  qui  cher- 
chey:éè  fèmble 'V-  à sftnftruire  , n'eflr 
autre  que  ' le  ■ ^ébr&\  Pierre  Nicole  , 
qui.  naquit  à Chartres  en*.  i6zy,  5c 
mourut  à Paris 'le  rôVNov.  1695.  Il 
üïr  un  des  "héros  du  parti.  Il  compofai 
beaucoup  d'Oüvrages  tous  anonymes  , 
•ou  fous  d'autres’  noms.  Ici  il  s'appelle 
'Frofnturtts  , - ailleurs  c'eft  paul  Jrénée  ; 
une  autre  fols  J^endroc k &c.  La 

plupart  de  Tes  écrits  font  infcétéL  du 
plus  pur  Jânfénifme , ain/i  que  nous- 
le  verrons  «fans  la  fuite  de  cet  ouvrage.. 
Le  meilleur  livre-  de  Nicole  eft  la 
perpétuité  de  la  Foi dont  on  a fait 
trop  long-tems  honneur  àr  Mi  Arnauld ,, 
de  que  M.  Arnauld  , dent  la  vanité' 
étoit.  ' extrême  ,i  s?eft  laiflé  attribués 
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pendant:  toute  ia  vie  y fans  jarriais  x#-  * 

renvoyer  la>  gloire  au  véritable  auteur. 

Nicole  a compofé  1 3 .tomes  d’etfais  de 
Morale  ; fept  dTnjlruciions  Théologie 
ques  deux  qui  ont  pour  titre  ; Trai- 
te de  la  prière  ; deux  autres , intitulés  r 
de  la  grâce  générale.  G’eft  lui  encore* 
qui  a traduit  en  latin  les  Lettres  Pro- 
vinciales , avec  des  Notes  pires  que  le 
texte ôc  qui  a publié  les-  Charmillar -• 
du. 

BIBLE  ( La  Sainte  ) traduite 
en  François. , U Latin  de  la  Vulgate 
d coté  avec  de  courtes  Notes  tirées  des 
Saints  peres  & des  meilleurs  interprè- 
tes , AXiége  chez  François  Bron- 
cart  1701. 3.  vol.  in  foL 

Cette  Bible  Françoife  eft  un  Ou- 
vrage du  parti.  M.  Huré  & M.  Tho- 
mas Dufofte  y tous  deux  Janféniftes 
décidés , font  les  Auteurs  des  expli- 
cations , dont  cette  tyaduétion  eft  ac- 
compagnée.-Audi  ces  explications , & 
le  texte  & la  Préface  ,-  font  tous  rem- 
plis du  plus  pur  Quefnellifme.  En  voici 
les  preuves. 

1 v..  On  ofe  avancer  à la  tête  même 
du  Livre  , & dans  la  première  page 
de  la  Préface , qu'il  n'efi  rien  de  plus 
indifpenfabfa.  aux  bçmms  qnç  U les* 
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Vtoi  de  l* Ecriture  Sainte...*  & qutt 
rfy  a pas  un  feul  homme  qui  puijfe  f* 
difpenfer  de  la  lire * C'éft-là  renouvel»- 
kr  fans  déeuifement-  & en  propres 
termes-  les  fept  fameufes  Propofitions» 
fî  folemnellement  condamnées  dans- 
les  Réfléxions>  Morales  de  Quefnel  r 
Que  la  letture  de  l'Ecriture  Sainte  eft- 
pour  tout  le  monde...,,,  qu'il  eft  néce£- 
faire  à toutes  fortes-  de  perfonnes  de 
l’étudier  &c.  ( Prop.  79,  80..  81..  82.. 
83.  84.  85.)  L'Eglile  au  contraire: 
toujours  oppofée  à cette  pernicieufe 
doétrine , ne  permet  la  leéture  de  l'E»- 
Icriture  Sainte , furtout  dans  la  Langue 
vulgaire,,  qu'avec  certaines'  précau- 
tions j de  peur  qu'on  n'en  abufe  par- 
ignorance  ou1  par  malice.'.  Gette  (âge- 
conduite  eft  aufïi  ancienne  que  l'Eglile 
elle  - même-  Saint  Pierre  avertifloir 
déjà  de  fon  tems  les  Fidèles  , qu'il  y/ 
avoir  dans  les  Lettres  de  faint  Paul , des 
chofes  difficiles  a entendre , au f quelle  s- 
des  hommes  peu  infiruits  & légers  don-- 
tient  un  faux  fens  , de  même  qu'ils' 
font  aux  autres  Ecritures , pour  leur' 
propre  ruine . In  quibus  funt  quædanr- 
difficilia  intelle&u  quæ  indoéli  & in£- 
tabiles  dépravant  , ficut  & carreras- 
Scripturas  , ad  fuam  ipforvun  perditio-' 
nosn^Petr*  i,  c.  3.) 
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- On  ajoute  dans  le  même  endroit 
de  la  .Préface  ; que  l'Eglife  ne  fc  aurait 
fulfifier  fans  l'Ecriture  Sainte.  Propo- 
rtion vifiblement  favorable  à l'erreur 
de  ceux  qui  rejettent  la  tradition.  La 
Synagogue,  qui  étoit  l'ancienne  Egli- 
fe  , a fublifté  jufq  u'au  tems  de  Moyfe 
par  le  fecours  de  la  feule  tradition  j. 
l'Ecriture  ne  lui  étoit  donc  pas  abfolu- 
ment  néceflàirej  S.  Irenée  dans  fon. 
troifième  livre  des  Héréfies  , attefte  un- 
fait  remarquable  : C’eft  qu'il  y avoir 
encore  de  fon  tems  des  Nations  entiè- 
res qui , avant  qd'on  leur  eût  communi- 
qué les  divines  Ecritures  vivoiene" 
tintement  dans  la  profeflion  du  Chrif- 
tiani  fine  , par  le  iecours  de  la  feule’ 
tradition;.. 

2.0.  Le  texte  de  cette  Bible  Françoile 
n'eft  pas  plus  orthodoxe  que  la  Préfa- 
ce.. on  y a adopté  les  erreurs  de  la 
verfion  de  Mons  fi  folemnellement: 
condamnée  par  les  Papes  Clément. IX.. 
Innocent  XL  Sc  par  l'Eglife  Gallicane.; 

Oiï  y dit  dans  la  féconde  Epître  aux 
Theflàloniciens  , ( chap-  1.  ) Dieu  leur 
enverra  des  illufons  fi  efficaces  , qu'ils, 
croiront  au  menfonge.  On  y répété 
dans  la  première  aux  Corinthiens. 
4 chap.  15..}  les  propres  termes  de  la: 
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vetflon  de  Mons  : Non  \pas  moi , mais 
la  grâce  de  Dieu  qui  eji  avec  mot . Oni 
y retrouve  dans  le  premier  chap.  de  S. 
Jean  , ces  paroles  : Le  verte  étott  avec 
Dieu  , ‘an  lieu  de  cellçs-ci  etott  en  Dieuy 
&c.  Voyez  ci-après  nos  remarques  fur 
le  Nouv.  Teft.  de  Mons.  ' 

" 3°.  Le  venin  répandu  dans  les  notes 
marginales  eft  aiifli  dangereux  que  celui 
de  la  Préface  & du  Texte.  Nous  nous 
contentons  de  rapporter  ici  deux  de  ces 
notes , fur  lefquelleÿ  hpùs  fommes  tom- 
bés *pai*' hazard. 

- ;:.On  fàit  cette  remarque  fui ! la'  premiè- 
re E pitre  aux  Corinthiens  , cnap.  y* 
Dteu  ne  recomperife  que  ceux  qt/t  tra-- 
vaillent  par  amour.  Il  efl  évident  que 
c’eft-là  lé  pur  Baianifme  & les  Propofi- 
tions  j5.r&  56.  de  Quefnèl ' :'î)teu  rie 
couronne  v.  . ïftediie  rscompehfé  qûe  la 
charité.}  Or  parler^  ainfi  , c^eft  dégrader1, 
c'eflT  anéantir  lar  foi , ’lTfpérànéé  & lès 
vertus  Chrétiennes  : cJeft  démentir  ex- 
preirément  S.  Aughftin  qui  nous  ap- 
prènd  j- que  Bîeu  ’efi  honoré  par  la  Foi 
(jSF'par  l E fpéfÀnce.  f Enthirid . r.! '3 . ) 

' Ta  TenàaTquè3^ 'qué^  P011  fait  fhr  le 
Ghhp.  yn$'.i£!dc  fa  même  Epîtré' , con- 
tient' ’enedre  cette  Doétrine  etrënéei. 
On  ÿ êhfeigne  ; Que'  ce  qui  n'a  paie 


iU  BIÔ,-  BIS* 
four  fin  & pour  principe  V amour  de 
Dieu  y nefi  pas  fait  comme  il  faut , 
& pur  confie  quent  ne  fi  pas  fans  quel* 
que  péché \ Cependant  l'Eglifc , inftrui- 
te  par  l'Apôtre  , nous  apprend  que  les 
mouveraens  de  foi , de  crainte  & d'Ef- 
pérance  » par  lefquels.  Dieu  prépare  à 
la  juftification  * ne  font  point  des  pé- 
chés : que  bien  - loin  de  rendre  l'hom- 
me hypocrite  & plus  criminel , ils  font 
bons  & utiles  j qu'ils  font  des  dons  de 
Dieu  , & des  mouvemens  du  Saint- 
Efprtt  ; & que  les  allions  qui  fonç 
faites  par  ces  motifs  » non-feulement 
jïc  font  pas  mauvaifes,  mais  qu'elles 
font  des  difpo/itions  à la  juftlfication* 
C'eft  ce  que  le  Saint  Concile  de  Trente 
a déclaré  dans  la  Seilion  XIV.  Chap, 
4.  & Cati.  y,  .... 

Il  faut  obferver  ici  que  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  a toujours 
été  fort  oppofee  aux  traductions  dç 
k Bible  en  langue  vulgaire;  C'eft  ce 
qu'il  eft  ail?  de  prouver  par  les  Ré- 
gi ftres  de  la  Faculté , depuis  le  com- 
mencement: du  17e.  Siècle.  Ü leroit 
â fouhaiter  qu’on  pût  remonter  plus 
bauc,  Sc  qu'on  y eût  conféryé  tous 
îes.  aéfces  du  liécle  précédent  ; on  en 
trouvèrent  (ans  doute  un  grand  nom- 
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brc  fur - ces  fortes  de  tradu&ions  ; 
mais  prefqufe  toutes  les : pièces  du 
feiziéme  fiécle  furent  déchirées  > 
lorfqu’après  la  réduction  de  Paris  , 
on  fit  biffer  par  ordre  d’Henry  IV, 
ce  qui  s’étoit  fait  du  cems  de  la 
Ligue, 

C’eft  donc  en  l’année  1607.  au 
8e.  de  Mai  , que  Ce  trouve  la  pre- 
mière réfolution  au  fujec  des  ver-  - 
fions  de  la  Bible  en  Langue  vulgai- 
re. Les  Députés  aflèmblés  dans  la 
maifon  de  la  Faculté  , où  ils  ont 
coutume  de  traiter  de  leurs  affaires, 
in  fuam  domttm  ubi  f oient  de  fuis 
ntgotïts  agere  , répondent  aux  Li- 
braires qui  demandaient  l'approba- 
tion de  la  Bible  en  François  , que 
la  Faculté  n'a  Jamais  approuvé,  &C 
n’approuve  pas  encore  qu’on  mette 
la  Bible  en  cette  Langue»  Item  rèf- 
ponfum  efi  per  dittos  Dominos  Selcc~ 
tos  Bibliopolis  qui  fuppltcarmt  Jibt 
licere  aultoritate  Facultatif  TbeologU 
Parijtenjîf  , imfrimere  Sacra  Biblia 
lingud  Gallica , Facultatem  numquam 
probdjfe  , neejue  adhuc  probar e . 

Dans  la  même  armée  , le  1er.  dis 
mois  d’Aoûc,  la  Faculté  s’oppofa  à 
la  tradu&ion  que  M.  Coiffetcau  vour 
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loit  faire  de  la  fbmme  de  Saint  TkdJ 
mas  : Voici  les  termes  des  Régiftres, 
De  querimonia  fatld  a Domino  Déca- 
ti o e 'o  qu'od  rumor  erat  Summum  Divi 
Thoma  Fheologicam  vulgari  idiomate 
donari  ab  aliquo  magiftrorum  N N. 
ejufdem  Facultatis  Theologia  , audit i s 
fuper  hoc  omnium  votis  & deliberatio - 
mbus  fuit  conclufum  penitus  rejicien - 
dam  ejfe  illam  verjîonem  ; & monendum 
ilium  qui  de  eu  fufpeüus  eft  , ut  dejîflat 
ab  ejufmodi  verfone  ; alias  provide - 
bit  Facultas  ; proindèque  convenien - 
dum  Dominum  Cardinalem  Nuntium 
udpoftolicum  , ut  provide at  , & manu s 
auxiliaires  <pr abeat  Facultati.  Ce  Non- 
ce , dô'nc  la  Faculté  vouloit  implo- 
rer le  fecours  , etoit  le  Cardinal 
Barberin , depuis  Pape  fous  le  nom 
d'Urbain  VIII.  Il  ÿ!  a à la  marge 
du  Régiftre  cette  apoftille  i De  Fer- 
fione  prima  partis'  Santtl  Tbomœ  im- 
pediendd  \ quam  fufceperat  M.  nofier 
Co/jfeteau  } Pradicator  fuafu  Regina 
Margaret*,  •• 

En  1610.  Te  4.  Nov»  M.  Belle  Syn- 
dic, fe  plaignit  d'une  Verfiort  de  la 
Bible  en  François , faite  par  Pierre 
Fripon , 8c  approuvée  par  cinq  Doc- 
teurs i 8c  fur  cela -la  f aculté  nomma 
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des  Examinateurs  ; mais  enfuite  trois 
des  Approbateurs  de  cette  traduction  , 
ayant  protefté  qu'ils  avoient  ieule- 
ment  prétendu  approuver  une  métho- 
de qui  (è  trouve  à la  fin  de  cette 
Bible  , pour  pçuvoir  diftinguer  les 
Bibles  Catholiques  d’avec  les  héré- 
tiques i & qu'ils  ne  fçavoient  pas  pa  r 
quelle  furprife  leur  fignature  pouvoit 
tomber  fur  tout  l'ouvrage  , la  Faculté 
reçut  leurs  éxculès  , & porta  la  con-i 
cl u hoir  (uivante  • Qu'od  ad  Btblla  Sa- 
cra in  Linguam  Gallicam  de  nov9 
édita  , déclarât  Facultas  fe  nullo  modo 
verfionem  quameumejue  Gallicam  Sa- 
crorum  Bibliorum  probare.  Quod  au- 
tem  ad  SS0S,  NN0i.  quorum 

circumfertur  approbatio  diSla  verjîonis 
Gai  lie  <e  fpetlat , Facultas  eorumdem 
exeufationem  accepit  ; & eo  magis  , 
cum  profiteantur  fe  tantum  metbodum 
difeernendarum  V °.rfionum  Gai  lie  a- 
rum  ip forum  S acr or um  Bibliorum  pro- 
bare voluijfe. 

En  1641.  le  ier.  Août  y M.  Froger 
Syndic  , préfènta  une  Lettre  de  cachet 
à la  Faculté , avec  un  placer  de  Jac- 
ques Corbin  Avocat  à Paris , adreflé 
au  Roi  à l’occafion  d'une  verfion  de 
la  Bible  eu  Langue  vulgaire  , afin  que 


* 
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la  Faculté  nommât  des  DoCteurs  qui 
examinaient  cette  Traduction.  Sur 
Cette  propofition  la  Faculté  pria  ce 
Syndic  d’écrire  au  Cardinal  de  Riche- 
lieu pour  lui  foire  entendre  quel  dan- 
ger il  y avoit  à recevoir  une  Verfion 
Françoife  de  la  Bible  , de  la  main 
d’un  particulier.  La  conclulîon  eft 
conçue  en  ces  termes  : Rogatus  eft 
honorandtis  JM.  N.  Froger  S indicés  , 
ut  Epiftolam  conficeret  ad  Eminentif- 
fimum  Çardinalcm  Duc  cm  , e/uâ  et  ex- 
portent cjukm  effet  periculum  admit - 
tere  verfionem  Gallicam  Sacrornm  Bi - 
bltorum  ab  homint  privato  dr  Idtco 
editam  , dre..  La  Lettre  fut  en  effet 
compofée  & datée  du  même  jour. 
La  Faculté  y prie  M.  le  Cardinal  de 
fupprimer  cette  Traduction  , & de 
l’enfevélir  fous  le  fable  , afin  qu’il 
n’en  parodie  plus  aucun  veftige , com- 
me Moyfè  y enterra  l’Egyptien  dont 
il  fe  défit.  Voici  les  exprefïlons  mêmes 
de  la  Lettre , qui  font  parfaitement 
connoître  l’efprit  de  la  Faculté  , & 
Con  éloignement  des  Traductions  de 
la  Bible.  Codicem  iftius  modi  Biblïcum 
tamejuam  ab  homine  vernaculo  dif colo- 
re dr  agy ptio  qucrn  percujfit  Mofes  , 
tn  , Domine  , abfcondç  [ab  fabula 
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eum  âtrmientibm  in  fepnlcbrit , ejuo- 
rum  nemo  fit  memor  ampli  us  , ne  vi~ 
deat  or  tant  fiurgentis  aurora  , ne  que 
divendatur  , &c. 

~ On  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ou* 
vrage  que  la  Faculté  n’a  pas  dégénéré 
de  ces  fentimens  , & qu’elle  a pris  des 
réfolutîons  toutes  fèmblables , toutes 
les  fois  qu’il  s’eft*  agi  de  la  traduc- 
tion , foit  de  l’Ecriture  , foir  des  Of- 
fices de  l’Eglife.  Confultez  ci  - après 
les  articles  du  Bréviaire  Romain  3 du 
JMijfel  Romain  , de  l’Ordinaire  de  la 
Mejfe. 

B IB  L TOT  HE  QUE  des 
teurs  Eccléfiafliques  par  M.  Louis  El- 
lies  Dupin,  j 686.  à Paris  en  j.8.  vol. 
in  8°. 

Le  S , Dupin  étoit  un  Doâreur  de 
Sorbonne  , grand  Approbateur  des 
mauvais  Livres  ( par  exemple  , des 
Réflexions  de  Quemel , des  ouvrages 
de  M,  Fontaine  , &c;  ) & qui  en  a 
fait  lui  - même  de  très  - pernicieux.  U 
fut  exilé  en  1701.  pour  avoir  figné 
le  fameux  cas  de  conicrencè , & le 
Pape  en  remercia  le  Roi  dans  un 
Bref  du  10.  Avril  1703.  où  il  appelle 
ce  Do&eur  , un  homme  d’une  très*. 

j*  ■ 

©auvaife  doékrine  t & qui  a fait  plu* 
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Heurs  injures  au  Siège  Apoftolique:, 
Ne quioris  doftrina  hominem,  temerata - 
que  f&pius  Apoflolica  Sedis  reum.  Il 
étoit  dans  une  étroite  liaifon  & dans 
une  relation  . continuelle  avec  l'Arche- 
vêque de  Cantorbery.  On  le  fçut , on 
y foupçonna  du  my itère  y &c  enfin  on, 
parvint  à la  connoiflance  du  plus  abo- 
minable complot  qu’un  Do&eur  Ca- 
tholique ait  pu  tramer  en  matière 
de  Religion.  Le  10.  Février  1719. 

( dit  M.  l’Evêque  de  Sifteçon  dans  Ion’ 
Hiftoire  de  la  Conft.  1.  y,  ) V ordre  fut 
donné  en  mu  préfence  d'aller  chez,  le 
S.  Dupin  , & de  faifrfes  papiers.  Sur 
l’heure  ils  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  au, moment 
qu’on  les  y apporta.  Il  y était  die  , 
que  les  principes  de  notre  foy  peuvent 
s’accorder  avec  les  principes  de  la  Re- 
ligion Anglicane.  On  y avançait  que 
fans  altérer  l’intégrité  du  Dogme  , on 
peut  abolir  la  Confejjion  auriculaire  & 
ne  plus  parler  de  Tranfubfiantiation 
dans  le  Sacrement  de  l’ Eucharifiie , 
anéantir  les  vœux  de  Religion  y per- 
mettre le  mariage  des  Prêtres  , retran- 
cher le  jeune  & l’abfiinence  du  Carême  t 
fepafftr  du  Pape , & n’avoir  plus  ni, 
commerce  avec  lui  , ni  égard  pour  fes. 
décifums . Tel 
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Tel  fut  l'Auteur  de  la  Bibliothèque 
que  nous  allons  examiner.  Il  eft  mort 
en  1719-  Appellant  de  la  Bulle 
Unigenitus.  Le  bruit  a couru  qu'il 
étoit  marié. 

La  Doctrine  perverfe  de  cet  hom- 
me éclatre  , de  toute  part  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Eccléfiafiiques. 
C'efl:  un  Livre  femé  d'erreurs  capita- 
les. Auflî  a-t-il  été  flétri  par  plufieurs 
Evêques  du  Royaume , & en  particu- 
lier par  M.  de  Harlay , Archevêque, 
de  Paris , qui  le  condamna  le  1 6- 
Avril  1693.  comme  contenant  plu, 
feurs  proportion*  faujfes  , téméraires  s 
fcandaleufes  , capables  d’ojfenfer  le 
oreilles  pieufes  , tendantes  d ajfoiblir 
les  preuves  de  la  Tradition  fur  l'au- 
torité des  livres  Canoniques  , & en 
plufieurs  autres  articles  de  Foi  ; in - 
jurieufes  aux  Conciles  Oecuméniques , 
au  S.  Siège  Apofiolique  , & aux 
Pères  de  l’Eglife-,  erronnées  , & indui- 
fantes  d héréfies  refpettivement. 

Voici  une  partie  des  erreurs  que 
l’on  trouve  dans  ce  pernicieux  ou- 
vrage. 

i°.  Dupin  répété  cent  fois  dajis  fon 
cinquième  fiécle  qu’on  peut  appeller 
Marie  Mère  de  pieu  ; & que  cette 
Tome  /.  I 
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exprefîîon  efi  tolérée  & vraye  clans  un 
fens;  mais  il  affe&e  d'inculquer  que  cette 
expreilion  n’eft  pas  ancienne  , & qu'elle 
a été  introduite  par  le  Concile  d'E- 
phèle. 

Il  affoiblit  tout  ce  qui  favorife  le 
culte  d’hyperdulie  que  l'Eglife  rend  à la 
Mère  de  Dieu. 

Il  accule  le  Concile  d'Ephèlè  de  pré- 
cipitation & de  politique.  Il  ofe  avancer 
que  ce  Concile  a donné  dans  des 
excès  qui  n'ont  pas  été  fuivis  ; & il  faut 
bien  remarquer  que  ce  qu'il  appelle 
excès  dans  ce  Concile , c'eft  d’avoir 
dit  fbuvent  que  Dieu  efi  né , quil  a,' 
foujfert  eér  qu'il  efi  mort. 

Il  fupprime  tout  ce  qui  peut  rendre 
Neftorius  odieux , Sc  il  accule  au  con- 
traire Saint  Cyrille  de  Cabale  & de 
de  partialité.  Il  le  peint  comme  un  hom- 
me inquiet , brouillon  , emporté  , faux 
& mauvais  politique.  Et  voilà  ce  qui  a 
donné  tant  de  cours  en  Hollande  aux 


ouvrages  de  Dupin  , &:  ce  qui  l'a  tant 
fait  vanter  par  les  Sociniens  , fur-tout 


par  le  Clerc. 

2.°.  Notre  Auteur  affoiblit , autant 
qu'i1  peut,  les  preuves  delà  primau- 
té du  Saint  Siège  ; il  traite  de  purs  com- 
plimens  tout  ce  que  Saint  Auguftin  dit 
là  - deflîts. 
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30.  Il  die  dans  Ton  5e.  Tome  , que  le 
culte  des  Images  n'a  été  introduit  quç 
par  les  ignorans  & par  les.fimples, 
éc  qu'il  a été  fortifié  par  les  faux  mi- 
racles qu'on  a attribué  à ces  Images. 

Il  ajoute  qu’on  ne  doit  point  traiter 
d’hérétiques  ceux  qui  rejettent  les 
Images  , & qu'il  n’en  faut  point  fouf- 
frir  qui  repréientent  ni  Dieu  le  Pere  , 
ni  la  Trcs-Sainte  Trinité  j Propofition 
condamnée  en  particulier  par  Alexan- 
dre VIII.  r 

40.  Il  parle  des  Saints  Peres  & des 
plus  grands  Doéteurs  de  l’Eglilè , de 
la  manière  du  monde  la  moins  refpecr 
tueufe  , ou  plutôt  avec  autayit  & plu^ 
d’audace  , que  n’en  ont  fait  paraître 
le  Clerc  , Bayle  & Barbeyrac. 

Il  dit  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  a 
eu  trois  Evêchés  , fans  avoir  jamais  été 
légitime  Evêque  ; qu’il  était  chagrin  , 
railleur  , fatyrique  , n épargnant  per- 
fonne  , dre.  Que  S.  Auguftin  s’eft  fait 
un  nouveau  fyftême  fur  la  grâce  ; Que 
S.  Thomas  citoit  les  Saints  Peres  avec 
beaucoup  de  négligence  , & fort  peu  de 
discernement.  Selon  lui  , le  Pape  S.  ✓ 
Etienne  étoit  un  homme  fier  & em- 
porté ; Saint  Paulin  , un  efprit  foible  , 
qui  honorait  les  Reliques  , & croyoit 

■ ' T * • 
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facilement  les  miracles  : S.  Leon  ne 
cherchoit  qu'à  faire  valoir  fon  autorité  ; 
Saint  Epiphane  n'avoit  ni  conduite  , 
ni  jugement , &c.  Et  tandis  qu'il  traite 
avec  fi  peu  de  relpeéfc  les  Peres  & les 
Doéteurs  , il  prodigue  au  contraire  fes 
éloges  à Eufebe  de  Céfarée  j 8c  il  dit 
qu'on  ne  peut  fans  injuftice  lui  difpu- 
ter  le  titre  de  Saint , quoiqu’il  avoue 
qu'il  a rejette  /’ Homoottjfi on  , 8c  qu'il 
n'a  pas  reconnu  la  Confubftancialité  du 
Verbe. 

5°.  Il  ofe  foûtenir  avec  les  héréti- 
ques des  deux  derniers  fiécles  que  le 
Célibat  des  Prêtres  , n'eft  pas  une  pra- 
tique ancienne.  Il  avance  qu'il  eft 
douteux  £i  les  fix  derniers  Chapitres' 
d'Efter  font  Canoniques  , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  formellement 
prononcé  la  - delîus. 

6°.  Il  a attribué  aux  Saints  Peres  des 
erreurs  fur  l'immortalité  de  l'ame  & 
fur  l'Eternité  des  peines  de  l'Enfer  $ 
& il  a paru  favoriler  ces  erreurs. 

7».  Dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique 
du  17e.  Siècle,  il  fe  déclare  ouverte- 
. ment  pour  la  doétrine  Janfénienne , 
8c  dans  le  fupplément  au  di&ionnaire 
Hiftorique  de  Moreri  auquel  il  a eu 
beaucoup  de  part , il  comble  d'éloges 
les  auteurs  Janféniftes, 
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Le  fleur  Dupin  après  avoir  été 
fouvent  flétri  & avoir  plufieurs  fois 
retraCté  folemnellement  fa  mauvailè 
Doétrine  , y eft  toujours  retourné  ; de 
forte  qu'on  l’a  parfaitement  bien  carac- 
térifé  en  le  nommant  , le  Protée  de 
nos  jours * 

BONHEUR  (Le)  de  la  mort 
Chrétienne.  Retraite  de  huit  jours  , in 
ii.  A Paris  1 693. 

Ce  livre  eft  du  P.  Quefhei  : ainfi  on 
ne  fçauroit  trop  s’en  défier.  D’ailleurs , 
les  Evangiles  & les  Epîtres  qui  s’y 
trouvent  pour  chaque  jour  de  la  re- 
traite , font  toutes  de  la  traduction 
de  Mons. 

B OU  HOUR  S {Le  P.)  convain- 
cu de  fes  calomnies  anciennes  gr  nouvel- 
les contre  MM.  de  Port-Royal  9 &c. 
1 700.  in  1 z.  de  458.  pag. 

Les  Janféniftes  n’ont  pu  pardonner 
au  P.  Bouhours  ce  qu’il  a dit  d’eux 
dans  la  Lettre  à un  Seigneur  de  la 
Cour  > & dans  celle  qui  eft  addreflee 
à Ms.  du  Port  Royal , ni  la  critique 
qu’il  a ofé  faire  de  leurs  Livres  dans 
les  entretiens  d’Arijte  & Eugène  , ôc 
dans  les  doutes  du  Gentilhomme  bas- 
Breton.  C’eft  pourquoi  ils  l’ont  atta- 
qué avec  toute  la  chaleur  & toute 
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Panimofité  poffibles , & ont  enfin  pcr- 
blié  le  recueil  dont  il  s’agit  dans  cet 
article.  Il  contient  entr’autres  pièces 
une  Requête  au  Roi  par  les  Ports-Roya- 
liftes  -,  une  prétendue  réfutation  de  la 
Lettre  a un  Seigneur  de  la  Cour  ; une 
réponfe  ( de  M.  Nicole  ) a la  même 
Lettre  une  Lettre  de  M.  Brortjfe  ; une 
Lettre  fur  lra  confiance  pour  la  vérité  r 
Toutes  pièces  confacrées  à la  défenfè 
d u Janfénifme  & de  fes  Partions. 

BREVIAIRE  traduit  en  Fran- 
çois par  Jacques  Corbin  Avocat.  < 

M.  De  la  Morliere  ayant  demandé  à 
la  Faculté  de  Paris  le  ier.  Juillet  ièyy- 
cju’il  lui  fut  permis  de  donner  Ton  ap- 
probation à cette  traduélion  Françoifè 
du  Bréviaire  , fa  demande  fut  rejettée. 
Voici  les  propres  termes  quife  trouvent 
dans  les  Régiftres  > M.  Nofier  de  la 
Morliere  petiit  licentiam  probandi  ver- 
fionem  Gallicam  Breviarn  Romani  , cu- 
jus  fupplicatio  rejetta  efi.  M.  Grandin 
étoit  alors  Syndic. 

Voyez  ci  - deftùs  3 à l’article  de  la 
Bible  Françoifè  les  Anecdotes  remar- 
quables , que  nous  avons  tiré  des  Ré- 
giftres mêmes  de  la  Faculté  , 8c  qui 
confiaient  Péloignëment  qu’elle  a tou- 
jours eu  de  toute  Traduélion  Françoi- 
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Ce  de  la  Bible , ou  des  Offices  de 
PEglife. 

BREF  IA  IRE  Romain  en  La- 
tin & en  François  , à Paris  , chez  Denis 
Thierry,  achevé  d'imprimer  le  iy.Nov; 
1687.  en  4.  vol.  in-8°. 

Arnauld  , dans  l’écrit  qui  a pour  ti- 
tre : Queftion  curieufe  , fi  M.  Arnauld 
Doéteur  de  Sorbonne  eft  hérétique  \ nous 
apprend  que  la  tradu&ion  du  Bréviaire 
Romain  eft  de  la  façon  du  Sr.  le  Tour- 
neux  , ( cet  Auteur  Janféniftc , que  nous' 
avons  déjà  fait  connoître  en  parlant  du 
pernicieux  livre  intitulé  ; Année  Chré- 
tienne. ) 

C’eft  - là  une  anecdote  qui  fuffiroit 
feule  pour  précautionner  les  Fidèles  con- 
tre le  Bréviaire  François  j mais  ce  qui 
doit  les  en  détacher  encore  davanta- 
ge , eft  la  jufte  condamnation  qui  ère 
a été  faite  le  1 o.  Avril  ’ 1688.  par  les 
ordres  de  M.  de  Harlay  Archevêque1 
de  Paris. 

La  Sentence  rendue  en  fcni  Officia- 
lité  , condamne  l’imÿrefiion  & la  tra - 
duc  lion  en  Langue  Françoife  du  Bré- 
viaire Romain  , comme  étant  une  nou- 
veauté faite  contre  les  Conciles  , les  Dé- 
libérations des  AJfemblées  du  Clergé  ,, 
*u  les  Ordonnances  du  Diocèfe  de  P a- 

l uij, 
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ris  , les  Edits  & les  Ordonnances  du 
Roi  ; contre  Vefprit  & l’ufage  de  VE « 
glife  y & encore  comme  ri étant  ladite 
verfion  ni  pure  , ni  fidelle  , contenant 
au (fi  plttfieurs  fens  qui  conduifent  a 
V erreur  , & qui  peuvent  etre  la  fource 
cr  la  pépinière  de  plujieurs  héréfes  , çr 
comme  y ayant  dans  cette  traduction 
plujieurs  erreurs  & héréfes  condamnées 
par  l’Eglife  , &C. 

Voici  quelques-unes  des  erreurs  qui 
ont  mérité  une  Cenfure  fi  flétrifïànte  , 
& qui  font  rapportées  dans  la  Sentence 
de  l’Officialdté. 

i°.  Dans  l'Hymne  de  Tierce  , le 
Tourneux  ayant  à traduire  ces  vers  r 

Dignare  promptus  ingeri 
nojlro  refufus  pettori. 

les  a rendus  par  les  paroles  fuivantç?* 

Règne  au  fond  de  nos  cœurs 
Far  la  force  invincible 
de  tes  charmes  f doux * 

Et  dans  l’Hymne  de  la  troifième  Férié , 
ces  mots  : 

sîufer  tenebras  cordium  , 

il  les  traduit  de  cette  forte  •> 

Répands  fur  nous  le  feu  de  ta 
grâce  invincible. 
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Eft-ce  donc  là  traduire  ? ces  Ter  dons 
font-elles  conformes  au  Texte  , à l’ef* 
prit  du  Texte  ? n'infinuent-elles  pas  les. 
héréfies  de  nos  jours  , & la  grâce  irré- 
fiftible  qu'établit  Janfénius  dans  fa  Ie.. 
Propofition ? 

2“.  On  n'a  pas  été  plus  fidèle  dans 
la  traduction  des  premières  paroles  de 
i'Oraifon  de  la  Paix  : De  us  a quo  fanc- 
ta  defideria  , recta  confilia  , & jufia 
funt  opéra  , qu'on  a rendues  ainfi  à la  ! 
Janfénifte  : o Dieu  , qui  par  votre  grâce 
êtes  ï unique  Auteur  des  faints  défirs 
& des  bonnes  actions.  N'efl>ce  pas  là 
encore  favorifer  ouvertement  l'héréfie, 
en  faifant  entendre  que  Dieu  feul  fait 
dans  nous  tout  le  bien,  fans  notre 
coopération  ? 

3°.  Dans  I'Oraifon  du  13  e.  Dimaiv 
che  d'après  la  Pentecôte , où  il  eft  dit , 

& ut  mereamur  ajfequi  quod  promittis , 
fac  nos  amare  quod  pr&cipis  ; Le 
Tourneux  traduit  ainfi  : afin  que  tious 
ptiijfions  acquérir  ce  que  vous  nous 
promettez,  , faites  - nous  aimer  ce  que 
vous  commandez..  Or  le  mot  , merea- 
mur , a-t-il  jamais  fignifié  , que  nous 
puijfwns  ? L’Auteur  ne  l'a  donc  tra- 
duit fi  infidellement , que  pour  infi^ 
nuer  que  la  feule  grâce  qui  donne  le: 

Lv 


Digitized  by  Google 


zoi  B RE.  B RE., 
pouvoir  , eft  celle  qui  donne  l’a&ion,, 
Aulfi  dans  l’Oraifon  du  douzième  Di- 
manche , où  il  eft  parlé  de  la  grâce  ef- 
ficace , qui  nous  fait  fervir  Dieu  com- 
me il  faut , la  tradu&ion  dit  ; que  fans 
cetce  grâce  efficace  , nous  ne  pouvons- 
lui  rendre  aucun  fervice.. 

4°.  Dans  la  3e.  leçon  du  Samedi’, 
des  Quacre -Tems  de  Septembre  ou 
on  lit  ces  paroles  Latines  , fort  ai- 
fées  à traduire  : Quorumdam  pravo- 
rum  mentes  nec  infpirata  lex  naturalisa 
corrigit , nec  prœcepta  erudiunt,  nec 
Incarnationis  ejus  mime  ni  a conver— 
tunt  : Le  Tourneux  a grand  foin  de 
les  corrompre  : Il  y a , dit-il une; 
infinité  d’hommes  que  l’imprejfion  de 
la  Loi  naturelle  n’a  pû  corriger  rni  la 
connoiffance  des  préceptes  , ré  a pu 
infiruire  , ni  les  miracles  de  l'Incarna- 
tion n’ont  pu  convertir..  Mais  depuis- 
quand  le  mot  quorumdam  , fignifie-t-il 
une  infinité  d’hommes  ? D’ailleurs  il 
n’y  a point  dans  le  Latin  -,  qu’ils  n’ayent: 
pu  être  corrigés  ni  convertis^;  il  y a* 
feulement  qu’ils  ne  l’ont  point  été.. 
Dire  qu’ils  n’orit  pu  l’être , c’eft  leur- 
ôter  toute  grâce  fuffilante  pour  évi- 
ter le  péché  , & pour  fortir  dc-l’étatr 
«Lu,  péché;. 


Digitized  by  Google 


B RE.  B RE,  zoÿ 
y0.  L'Auteur  par  des  traductions 
fèmblables  , c’eft-à-dire  , ou  fauflès 
ou  forcées  , marque  une  affectation 
continuelle  à faire  entrer  par  - tout  la 
feule  grâce  efficace , comme  il  paroît 
particulièrement  dans  les  Hymnes  du 
Dimanche  à Matines , des  Fériés  fécon- 
dé 8c  quatrième  à Laudes  , de  la 
Férié  fixiéme  à Vêpres  , du  tems  PaC- 
chai , du  jour  de  la  Trinité  à Mati- 
" nés , 8c  dans  plufieurs.  autres.  Pour 
les  Hymnes , où  fè  trouve  le  mot  de- 
Rédempteur  de  tous  , le  Tourneux  n’a 
garde  de  les  traduire  félon  le  fèns  na- 
turel de  la  Lettre  , 8c  d’employer  le 
mot  eflèntiel  de  tous.  Voici  donc  la 
manière  infidelle , dont  il  rend  ces  pa- 
roles Latines.  Chrifie  Redemptor  om- 
nium. 

Je  fus  , divin  Sauveur  , clair  flam- 
beau des  Fidèles . 

60.  Il  réfulte  de  tout  cela , que  le 
Bréviaire  François  eft  un  Livre  pres- 
que auffi  dangereux  que  l’Année  Chré- 
tienne ; 8c  qu’en  général  tout  ce  qui 
vient  de  le  Tourneux  , ne  doit  pas 
être  regardé  d’un  autre  œil  que  ce 
qui  porte  le  nom  de  Quénel  , d’Ar- 
nauld  j de  S.  Cyran , de  Janfénius  de 
Baïus  ) 8c  de  Calvin. 

Iv) 
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7°.  Au  refte,  pour  fçavoir  au  juftfc 
ce  qu'il  faut  penfer  de  ces  traductions , 
foit  de  l'Ecriture , foir  des  Offices  de 
i'Eglife  ; lifez  ci-deffiis  ce  que  nous 
avons  dit  fur  la  Bible  Françoife  ; &C 
ci-après , ce  que  nous  dirons  de  la 
traduction  du  Mijfel  Romain. 

BU  LL  A novitia  Pontificis  Max: 
Clemevtis  XL  cum  fulmine  damna - 
tionis  vibrata  contra  DoÜ.  virttm  P. 
Oucfnel , ejtifcjne  Nov.  Tefamentnm  , 
Cire,  fnb  examen  'vocata , &c. 

Ce  Libelle  imprimé  à Tubingen ,, 
a pour  Auteur  Jean  Wolfgang  Joeger , 
de  pour  but  de  défendre  les  erreurs 
de  Quefnel.  Il  a été  condamné  le  3; 
Janvier  171  J.  par  BEvêque  de  Con£ 
rance , comme  un  Livre  impie , avec 
menace  de  procéder  contre  ceux  qui 
oferoient  l'imprimer,  le  diltribuer , le- 
Lre  * ou  le  retenir. 
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G A L E N D R I E R Ecole- 
fiafricjue  pour  Vannée  1735. 
Avec  le  Nécrologe  des  perfon - 
formes  qui  depuis  un  [îécle  Je  font 
Le  plus  diJHnguées  par  leur  piété , leur 
attachement  d Port  - Royal  , & leur 
amour  pour  les  vérités  combattues 
Et  un  abrégé  Chronologique  des  prin- 
cipaux évcnemens  qui  ont  précédé  la 
Conjlitution  Unigenitus.  A Utrechc 
aux  dépens  de  la  Compagnie,  1 7 3 j . 
Item  en  1736.  6cc. 

Ce  Libelle  préfente  d’abord  au  Lec- 
teur un  fpe&acle  bien  fîngulier.  On  y 
trouve  un  double  Calendrier  , divifé 
en  deux  Tables  différentes.  Dans  la 
première  page , on  voit  pour  chaque 
mois  &•  pour  chaque  jour  du  mois , 
les  noms  des  anciens  Saints  que  1JE- 
glife  honore  j mais  dans  la  page  qui 
eft  vis-à-vis  ; on  voit  aufïï  pour  chaque 
mois  & pour  chaque  jour  , un  pareil 
nombre  des  prétendus  Saints  de  Port- 
Royal  ; parmi  lelquels  il  y a quantité 
de  Tourrières  , de  Penfîonnaires  , de 
galets, & autres  domeftiques  du  Partie 


Digitized  by  Google 


*o£  CAL,  CAL. 

L’Auteur  a cru  fans  doute  que  cette  ca- 
naille Janfénienne  ajoutée  à la  lifte 
des  Chefs  &c  des  principaux  du  Parti  , 
former  oit  me  nuée  de  témoins  contre 
le  Formulaire  Sc  la  Bulle  : mais  qu’ar-  . 
rive-t-il  ? En  voyant  ce  double  Calen- 
drier , on  juge  feulement  que  l’un  eft 
celui  du  Ciel , & l’autre  celui  de  l'enfer* 
que  Pun  eft  la  lifte  des  Prédeftinés  que 
PEglife  reconnoît  , & qu’elle  a placé 
fur  fes  Autels  j & que  l’autre  eft  la 
lifte  des  malheureux  ; qui  en  mourant 
avec  le  Janfenifme  dans  le  cœur  , 
font  morts  Réfr a&aires  aux  deux  Puif- 
fances  , & ont  été  Précipités  dans 
Pabyfme.. 

Pour  ce  qui  eft  de  ly Abrégé  Chro- 
nologique , voyez  ce  que  nous  en 
avons  dit  fous  la  lettre  A.  Ce  que 
nous  pouvons  ajouter  ici , c’eft  que 
dans  cet  Abrégé  on  peint  le  Roi , le 
Pape , les  Evêques  Acceptans  avec  les 
plus  noires  couleurs.  On  y parle  de 
la  Conftitution  Unigenitus  , comme 
d’un  ouvrage  de  ténèbres , & qui  a 
porté  un  coup  mortel  à PEglife.  On 
y fait  de  pitoyables  lamentations  fur 
la  deftruélion  de  Port  - Royal , fur  le 
renverlement  de  la  Communauté  de 
Sainte  Barbe  * ,des  trente  - trois  > de 
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celle  du  Mont  Valerien  3 fur  l'interdit 
de  la  Chapelle  des  Filles  feculières  de 
Sainte  Agathe  ; fur  l'anéantillèment  de 
la  Communauté  de  S.  Hilaire  où  plus 
de  cinquante  étudiant  étoient  élevés 
dans  les  principes  & les  fentimens  de 
Janfénius  & de  QuefneL 

CALENDRIER  myfiérieux- 
exactement  fupputé  fur  ï Apocalypfe ,, 
&c.. 

C'eft  une  miférable  & indigne  feuil- 
le volante  de  4.  pages  in  1 1.  où  l'on- 
abule  groffièrement  des  divines  Ecritu- 
res j dans  la  vue  de  rendre  la  Confti- 
tution  odieufê.. 


Il  fut  donné  ( dit-on  p.  x.  ) à la- 
bête  une  bouche  , qui  fe  glorifloit  info- 
lemment & qui  blafphémoit  ; & elle 
reçut  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  pen- 
dant quarante  - deux  mois  , ce  qui  fait 
trois  ans  & demi.-  Cette  bête  efl  la 


Conflit  ution.  L'époque  de  trois  ans  er' 
demi  a commencé  à la  Déclaration  du 


mois  de  Mats  17  30.  & finira  au  moi# 
de  Septembre  1733.  Là-deflùs  on  faic: 
un  calcul.  On  prend  ce  nom  refpeéfca— 
ble  : Ludovicus  Decimus-quintus  Fran- 
cia & Navarre.  Rex.  On  fait  l'addi- 


tion des  lettres  numérales  qui  s'y 
rencontrent  s,  en-  employant  le  chiffre-- 


Digilized  by  Google 


so&  CAL.  CAL. 

Romain , & l'on  trouve  le  nombre 
1755.  d'où  l'on  conclut  que  l'an  1735.. 
fera  le  terme  de  toutes  les  perf tentions 
que  V Egli je  de  France  a J ouvertes  de- 
puis long-tons. 

C'eft  par  de  Ci  pitoyables  extravagan-  " 
ces  qu'on  amule  la  populace  Janfénien- 
ne , & qu'on  la  foulève  contre  fou  Dieu  ' 
Sc  contre  fon  Roi.  Jufqu'où  ne  va  pas  ,, 
dans  cette  malheur  eu  ie  le  été  , la  licence 
effrénée  de  tout  écrire  Sc  de  tout  impri- 
mer ? On  ofe  ( p.  r.  ) donner  au  Roi 
l'odieux  nom  de  Eerfccuteur. 

C A LO  Ai  NIE  ( La  ) portée  aux 
derniers  excès  , contre  les  Âppellans  » 
par  A4M.  de  Aiarfcille  , de  Cambray 
& de  Beauvais  ; en  1 718.  2 3.  p.  in  4 V 
Le  but  de  cet  Ecrit  eft  de  juftifier  les. 
Janféniftes  accufés  par  ces  Prélats  dans 
leurs  Mandemens  contre  le  P.  le  Cou- 
ray  er  j dy  ne  pas  croire  la  préfence 
réelle  ; mais  cette  accufation  n'eft  affù- 
rément  rien  moins  qu’une  Calomnie  y 
&c  nous  allons  montrer  par  quelques 
articles  curieux  & importans  , qu'elle 
n’eft  que  trop  bien  fondée.. 

1 ’.  Dans  la  fameufe  afïèmbîée  de 
Bourgfontaine , les  Chefs  de  la  feéte  dé-, 
libérèrent , s’ils  aboliraient  l’Euchariftie. 
i°.  Dans  les  papiers  qui  furent  fai  fis 


; 
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chez  M.  Dupin  , il  étoit  die  qu’ow  peut 
abolir  la  Confejfion  auriculaire  , & ne 
plus  parler  de  la  Tranfubjlantiation 
dans  le  Sacrement  de  l’Euchariftie. 
Voyez  ci-defïùs  à la  lettre  B . l'article 
fur  la  Bibliothèque  des  tuteurs  Ecclé- 
fiajliques , grc.  & l’Hiftoirc  de  la  Cons- 
titution par  M,  de  Sifteron  ; Liv.  y. 

3°.  Un  Oratorien,  nommé  le  P. 
M'oly  j dans  une  Thèfe  à Marfeille  , 
& M.  Cal ly  Cüré  de  Caën  , ont  fou- 
tenu  que  l’Euchariftie  étoit  un  Sacre- 
ment , où  l’ame  de  J.  C.  s’unit  à la 
matière  du  Pain  , lequel  devient  ainfî 
le  corps  de  J.  C. 

4°.  M.  de  Saci , dans  les  Heures  de 
Port-Royal  , veut  qu’à  l’élévation  de 
l’Hoftie  , on  di  Ce  : Je  vous  adore  au  ]u- 
gement  général , gr  a la  droite  du  Etre 
Eternel. 

y\  Le  P.  Morel,  Bénédictin  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  , dans 
l’Imitation  de  J.  C.  traduite  avec  une 
Prière  affeétive , dit  à la  page  387. 
A la  Mejfe  je  pojféde  véritablement 
gr  j’adore  celui-là  même  que  les  Anges 
adorent  dans  le  Ciel  ; mais  je  ne  le 
pojféde  que  par  la  Foi. 

6°.  Dans  la  Morale  du  Pater , ou 
lit  ces  paroles  ; Nous  mangeons  ici  le 
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Corps  de  J.  C.  par  la  Foi , en  attendant 
que  nous  [oyons  pleinement  raffafés  de  > 
lui  en  le  voyant  dans  le  Ciel  a face  dé- 
couverte.  Proportions  que  Calvin  lui- 
même  eût  adopté  fans  peine, 

7 r*  M.  Arnauld  , dans  le  Livre  de 
la  fréquente  Communion  , page  680. 
dit , que  comme  ï F uchartftie  efi  la 
rnc, ne  viande  que  celle  qui  fe  mange 
dans  le  Ciel , il  faut  néceffairement. . . 
qu’il  n’y  ait  autre  différence  qu’ autant 
qu’il  y en  a entre  la  Foi  & la  claire 
vif  on  de  Dieu  , de  laquelle  feule  dé- 
pend la  différente  manière  dont  on  le 
mange  fur  la  Terre  & dans  le  Ciel , 
Expreflions  faullès  & très  - fufpeétes  , 
puifque  entre  ces  deux  manducations 
métaphoriques  » lJune  fur  la  Terre 
par  la  Foi  ; & l’autre  dans  le  Ciel  par 
la  vifion  béarifique  , il  y a une  troifîême 
manducation  , la  manducation  orale, 
la  feule  propre  & véritable  mandu- 
cation , qui  eft  indépendante  de  la  Foi 
& dont  M,  Arnauld  devoit  parler , s’il 
vouloit  parler  jufte , ou  s’il  penfoit 
Catholiquement. 

8°.  Le  P.  le  Courayer , appellant , 
foûtient  dans  fa  Differtation  ôc  dans 
la  Défenfe  de  fa  Differtation , que  le 
facrifice  de  la  Mefïè  n’efl  que  figu- 
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jratif  & commémoratif,  fans  aucune 
immolation  réelle  j & que  l’Euchariftie 
eft  chez  les  Angîois  tout  ce  qu'elle  eft 
dans  l’Eglife  Romaine, 

Voilà  de  la  part  des  Janféniftes  , 
des  textes  formels  & précis  , qui  dé- 
pofent  contre  eux , attellent  leurs  fen- 
timens  , & qui  confondent  le  témé- 
raire Ecrivain , qui  ofe  ici  crier  à la 
calomnie. 

CAL  VA  IRE  [Le  ) profane. 

C’eft  un  de  ces  Libelles  fatyriques 
& burlefques  dont  les  Janféniftes  réga- 
lent de  tems  en  tems  le  public.  Voyez 
fur  cela  à la  lettre  R.  l'article  de  la  Re- 
lation des  Affemblées  d’Anie'res , &c. 

CANON  de  la  Mejf ? en  Fran- 
çois. 

Les  faux  zélateurs  des  Rits  anciens 
fouhaiteroient  ardemment  qu’on  célé- 
brât la  Melle  en  François  ; du  moins 
eft-il  sûr  qu’ils  prennent  des  voyes 
obliques  qui  conduifent  à ce  but.  Ils 
font  imprimer  & ils  répandent  un 
nombre  inconcevable  de  petits  livres 
de  dévotion  , tant  à Paris  , que  dans 
les  Provinces , où  la  Melle  en  Fran- 
çois eft  inférée.  Ils  font  même  de  nou- 
velles éditions  de  Livres  compofés  par 
des  hommes  qu’ils  n’aiment  guères  r 
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( par  exemple  , de  l'Imitation  de  J.  C, 
traduite  par  le  P.  Gonnelieu  ; ) & ces 
éditions  nouvelles  font  augmentées 
d'un  Ordinaire  & du  Canon  de  la  Afef*- 
fe.  ils  efpèrent  fans  doute  * que  cette 
lecture  de  l'Ordinaire  & du  Canon , 
étant  devenue  commune  > portera  bien 
des  perfonnes  à dire  comme  eux  j quil 
faudrait  que  le  Prêtre  célébrât  aujfi  la 
Afejfe  en  François  : que  par-là  on  s'en- 
tendrait , & que  cela  augmenterait  la 
dévotion , &c. 

Outre  ces  éditions  , outre  le  Mille! 
entier  traduit  en  François  , outre  le 
pernitieux  Ouvrage  de  le  Tourneux  , 
intitulé  : F Année  Chrétienne  , ou  ce 
Milîèl  eft  inféré  > ils  ont  encore  fait 
imprimer  féparément  l'Ordinaire  de  la 
Melle  , le  Canon  de  la  Melle  ; & pour 
rendre  ces  livrets  plus  utiles  , ils  y ont 
ajouté  des  Prières  tirées  de  ditfcrens 
livres  , fur-tout  de  S.  Auguftin  ; car 
il  faut  bien  qu'ils  citent  à toute  oc- 
ealîon  c p Saint  Doéteur , pour  faire 
croire  aux  imbécilles  qu’ils  en  font 
les  difciples. 

En  attendant  que  cet  extravagant 
delîèiii  ( de  dire  la  Meflè  en  François  ) 
puilïè  réuflîr , ils  exécutent  par  eux- 
taêmes  celui  de  dire  la  Melle  entière 

<> 
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le  Canon  même  à voix  haute  &c 
intelligible  aux  aftiftans  : ils  prétendent 
par  cette  pratique  favori  fer  le  Peuple 
& l'accoutumer  peu  à peu  au  Sacerdoce 
auquel  ils  veulent  bien  lui  donner  part. 
C'eft  dans  cette  vue  qu'ils  firent  au- 
tre foi  s imprimer  le  Millèl  de  Meaux  , 
de  façon  que  le  mot  Amen  , toutes  les 
fois  qu'il  le  trouve  dans  le  Canon,  étoic 
précédé  d’une  en  lettre  rouge , & 
que  ce  même  mot  ainfi  précédé  , étoit 
ajouté  aux  paroles  de  la  Confécration 
& de  la  Communion  du  Prêtre  , 
pour  lignifier  que  dans  ces  endroits  , 
c'eft  au  peuple  à répondre  Amen , & 
à ratifier  ce  qui  a été  dit  ou  fait  par 
le  Prêtre, 

Ils  avoient  auffi  expliqué  ces  paro- 
les : Submijfâ  voce  , par  celles  - ci  , 
id  eft , fine  cantu.  Toutes  entreprifes 
fêandaleules  , qui  furent  réprimées  par 
un  Mandement  de  M.  de  Bilïy  , Evê- 
que de  Meaux  , du  1 1.  Janvier  1710. 
où  il  eft  ordonné  à tous  les  Prêtres  de 
prononcer  d’une  voix  qui  ne  puijfe  être 
entendue  du  Peuple  , le  Canon  de  la 
Jainte  Afejfe  , aujfi  bien  que  les  autres 
endroits  que  les  rubriques  marquent 
de  dire  h voix  baffe. 

te  en  effet  tel  eft  l’efprit  de  l'Eglife, 
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Le  Concile  de  Trente  a anathématilï 
ceux  qui  blâmeroient  la  coutume  de 
prononcer  à voix  balle  une  partie  du 
Canon  & les  paroles  de  la  Confécra- 
tion  , ou  qui  difent  que  la  Melle  ne 
doit  être  célébrée  qu’en  langue  vul- 
gaire. Et  Innocent  III.  ( lib,  3.  cap.  1. 
de  Sacr.  altar.  m\Jl.  ) allure  que  ce 
qui  a porté  l’Eglife  à défendre  de  réci- 
ter tout  haut  le  Canon  du  Sacrifice  de 
la  Melle , c’eft  pour  empecher  l’abus 
dr  la  profanation  de  ces  paroles  fa~ 
créés  , ce  qui  arrivoit  lorfquon  les 
pronon f oit  haut , & que  chacun  ( Laï- 
ques Sc  Femmes  ) les  fçavoit.  On  doit 
donc  fe  défier  aujourd’hui  de  tout 
Prêtre  qui  prononce  à voix  intelligible 
aux  allillans  , le  Canon  de  la  fainte 
Melle  & les  paroles  de  la  Confécra- 
tion  : on  doit  le  défier  même  de  tout . 
livre  où  l’on  trouve  l’Ordinaire  de  la 
Melle  avec  le  Canon  , en  François  > 
&:  faire  réfléxion  que  la  condamnation 
portée  par  le  Clergé  , en  France  contre 
la  traduction  du  Milïèl  , ne  peut  man- 
quer de  "s’étendre  lur  la  partie  ellen- 
tielle  de  cet  Ouvrage , qui  eft  la  tra- 
duction du  Canon  de  la  Melle. 

Audi  plufieurs  Prélats  ont-ils  con- 
damné en  particulier  cette  partie  du 
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Miflèl  traduit  en  langue  vulgaire  , en» 
tr'autres  l'Evêque  , Prince  de  Liège  , 
qui  défendit , le  15,  d’Avril  1704.  d 
tous  & un  chacun  , de  lire  le  Canon 
en  François  , & de  le  retenir  dans 
leurs  Maifons,  Le  motif  qu'il  en  ap^ 
porte  , eft  qu'il  y a excommunication 
portée  par  Alexandre  VIL  dans  fa 
Bulle  du  iz,  Janvier  1661.  contre 
ceux  , qui  Sacro  - fancli  Ritûs  majefia- 
tem  Latinis  vocibus  comprehcnfam  , 
dejicere  & protercre  , fie  facrorum  myf- 
teriorum  dignitatem  vulgo  exponere  te » 
merario  conatu  tcntaverint, 

On  peut  voir  ci-après  , fous  la  lettre 
M.  l’article  du  Mijfel  Romain  traduit 
en  François  par  Voifin,  & ce  qui  y 
eft  dit  fur  les  traductions  en  langue 
vulgaire, 

CANTIQUE.  S Spirituels  fur 
divers  'fujets  de  la  doiïrine  & de  la 
Morale  Chrétienne  , in  iz.  à Paris 
chez.  Lottin  , 173Z.  Trois  Recueils;  le 
premier  de  1 3 z.  pages  : le  fécond  de 
X 3 z.  8c  le  troifième  de  144. 

C'eftici  la’doétrine  Janfénifte  mile 
en  fort  mauvais  vers.  Il  en  faut  donner 
quelques  échantillons. 

P.  ji,  du  fécond.  Recueil, 
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Contenter  Dieu  , lui  plaire  , 
Seraient  tout  mon  déjîr. 

Mais  las  ! s’il  ne  me  force 
Par  de  puijfans  attraits  , 

Comme  je  fuis  fans  fer  ce 
Je  n agirai  jamais, 

i 

0n  voit  que  le  Poète  du  Parti  ne 
fe  contente  pas  de  dire  que  la  grâce 
néceflîté  à agir  4 il  veut  qu'elle  force 
par  Tes  attraits  ; & en  cela  il  va  bien 
au-de-là  de  Luther. 

Page  fuivante  : 

* 

, ■ ' .*’//•«  1 

Sans  vous  , fans  votre  grâce 
Je  ne  puis  que  pécher. 

Proportion  de  Quefnel  , d'où  il 
fuit  que  toutes  les  avions  des  Infidèles 
font  des  péchés. 

Au  refte , un  Livre  de  cette  efpèce 
lie  mérite  pas  que  l’on  entre  dans  un 
plus  grand  détail. 

CANTIOIÏE  Spirituel  fur  la 
Confiitution  Unigenitus.  Seconde  Edi- 
tion revue , corrigée  & augmentée. 
1715.  pag.  23. 

Ce  font  les  propofitions  de  Quef- 
nel , les  erreurs  & les  faux  raifonne- 

mens 
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mens  du  Parti , rais  en  rimes  & en 
chanfon. 

En  17134 1 ’Ofiiciai  de  Reims  publia 
un  Moratoire  contre  ce  libelle  , témé- 
raire & fédhieux , qui  par  un  atten- 
tat très-punijfable  , avoit  été  imprimé 
& difiribué  dans  cette  Ville  , & dont 
1‘ Auteur  paroijfoit  être  également  re- 
belle aux  PuiJfanceVEccléfiafiiques  & 
Séculières. 

CANTIQUE  Spirituel  fur  les  véri- 
tés les  plus  importantes  de  la~  Religion 
Cr  de  la  Morale  chrétienne  , in-i  1.  p.  7. 

. Ce  Cantique  eft  contre  la  Gonftitu-  *• 

lion  Unigenitus  , & l'accommodement 
de  1710. 

CA  P I ST  RU  M ah  Embricenji 
Interprété  dono  mijfum  N.  Déclama - 
tort  m Verfionem  Belgicam  novifftmar» 

Novi  Tejiamenti. 

C'eft-à-dire , Licou  envoyé  par  l'In- 
terpréte  d’Emmeric  à ***  qui  décla- 
me contre  la  nouvelle  Verhon  Fla- 
mande du  nouveau  Teftament  1710. 

Un  Auteur  Catholique  avoit  atta- 
qué une  Verhon  Flamande  du  Nou- 
veau Teftament.  Le  heur  Gilles  de 
With  , Janfémfte  outré , lui  envoya 
ce  Licoû  , c’eft-à-dire  , corapofa  ce 
Libelle  , qui  a été  condamné  par  les 
Tome  L K 
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Archevêques  de  Cologne  ÔÇ  de  M*- 

iines.  / * - 

CARACTERES  de  U Ch *- 

f-#*'  ■ - , T - 

L'Abbé  Duguet , Auteur  de  Ce  Li- 
vre , fut  un  des  plus  beaux  efprits  du 
Parti,  Il  avoit  été  de  l'Oratoire,  Oi\ 
le  trouve  fouvent  défigné  dans  les  pa-  ( , 
piers  myftérieux  du  P,  Quefnel.  Le  t 
Chevalier  Duguet , ou  Dom  Ifolé , ou 
M.  de  ITJlc , étoient  Tes  noms  dç 
guerre.  Mous  aurons  fouvent  occafion 
de  parler  de  lui. 

Voyez  (ous  la  letpre  E l’article  : 

Explication,  des  qualités  ou  des  carac~ 
tires  que  S.  Paul  donne  a la  Cnarttc*  ■ 
CAS  de  Confciencc  propofe  p.ar  un 
Confcfeur.  de  Province  touchant  U 
Çcnjtitutïon  d'Alexandre  V 1 1.  & re% 
j'olu  par  40.  DoSleurj  de  la  faculté 
de  Paris.  1701. 

- Ce  cas  fut  propote  a la  Sorbonne  eu 
i7oi.  Le  Canevas  en  . fut  envoyé  par 
M.  Perrier  , ( neveu  de  Pafcal  , Sc 
Chanoine  de  Clermont  en  Auvergne  ) 
à'  MM.  Rouland  & Anquetil  qui  y 
travaillèrent , & le  drefsèrent  tel  qu'il 
fat  imprimé  à Liège  chez  , Broncart. 
Comme  ils  y avoient  inféré  la  nécef- 
fité  de  (a  grâce  fuififante  des  Thoqû&  » 
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tes , cela  déplue  au  Parti , & engagea 
M.  Petit-pied  à changer  cet  endroit , &c 
à.  publier  une  fécondé  Edition , qui  fut 
fignée  par  40.  Do&eurs. 

Le  plan  de  cet  écrit  renferme  plu- 
sieurs articles.  C’efl:  un  Confelïèur  de 
Province  qui  a quelque  difficulté  au 
fujet  d'un  Eccléfiaftisjue  , auquel  il  a 
donné  long-tems  l’ablblution  fins  fem- 
pule  j mais  qu’on  lui  a dit  avoir  des 
(éntimens  nouveaux  & finguliers.  L’Ec-  ; 
cléfia ftique  qu’il  a examiné  fur  diffé- 
rents points,  lui  a répondu:  i°.  Qu'il 
condamne  les  cinq  Proportions  danÿ 
tous  les  fens  que  l’Eglife  les  a condam- 
nées , & même  dans  le  fens  de  Janfé- 
nius , en  la  manière  qu’innocent  XII. 
les  a expliqué  dans  Ion  Bref  aux  Evê- 
ques des  Pays-Bas  ; mais  que  fur  le  fiait, 
il  croit  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  une  fou- 
rmilion de  lilence  &:  de  refpcét,  & que 
tant  qu’on  ne  le  pourra  convaincre  juri- 
diquement d'avoir  loûtenu  aucune  des 
Proportions  , on  ne  doit  point  l’inquié- 
ter , ni  tenir  fa  foi  pour  fufpede  , dec. 

Il  y a fept  autres  articles  , que  nous  ne 
rapporterons  pas  ici  , de  peur  d’être 
trop  long  : d’ailleurs  celui-ci  étant  le 
plus  important il  fuffit  pour  donner 
une  jufte  idée  de  tout  l’ouvrage. 

Kij 


Digitized  by  Google 


.140  CAS.  CAS. 

Ce  fameux  cas , avec  la  décision  de? 
40.  Doéteurs,  qui  autorifoit  le  (ilen- 
ce  refpe&ueux  , a été  cenfuré  premiè- 
rement par  M.  Bolïuet  Evêque  de 
Meaux,  & par  M.  l'Evêque  de  Charr 
très  ; enfuijte  par  MM.  de  Clermont , 
de  Poitiers  , de  Sarlat , & par  plufreurs 
autres  Archevêques  & Evêques.  Enfin  , 
à la  follicitation  des  Rois  de  France 
& d'Efpagne,  &:  de  l'Eglife  Gallica- 
ne , il  fut  folemnellement  condamné 
le  16.  Juillet  *70 j.  par  \a.  Bulle  Vi- 
ve am  Domini  Sabaotn  , de  Clément 
XI.  qui  fut  enrégiftrée  par  Le  Parle- 
ment , acceptée  par  le  Clergé  de  Fran- 
ce , reçue  par  i’Eglifè  Univerfelle  •>  & 
dans  laquelle  le  Saint  Siégé  a décidé 
l’infuffifance  du  filence  refpe&ueux. 
Il  y eut  auflï  une  délibération  de  la 
Faculté  de  Paris  contre  cet  écrit , le 
premier  Septembre  1704. 

Les  plus  célébrés  d'entre  ces  Doc- 
teurs, furent  MM.  Petit-pied  & Bourrer, 
Profe (Leurs  de  Sorbonne  j Sarrazin  9 
Pinfonat , Ellies  Dupin  c Hideux  , Cu- 
ré des  Innocens  : Blampignon  , ‘Curé 
de  S.  Merry  : Feu  , Curé  de  S.  Ger- 
vais  : De  Lan , Théologal  de  Rouen  . 
Picard  , Curé  de  S.  Cloud  : Joly  ; 
Guetter , Chanoine  Régulier  de  Saine 
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*Viétor:  le  Père  Alexandre  Domini- 
cain , &c.  Celui-ci , enfeignant  le  cas 
hérétique , avoit  fans  doute  oublié  la 
Doétrine  catholique  qu'il  avoit  enfei- 
gné  dans  Tes  Diffèrtations  fur  l’Hiftoire 
Eccléfîaftique  du  V I.  fiécle  ( Diffère. 
V.  ) En  effet  , il  y dit  en  termes  ex- 
près , que  l’Eglife  éclairée  par  Pefprit 
de  vérité,  ne  peut  fe  tromper  en  pro- 
nonçant fur  les  textes  des  Livres  dog- 
matiques * & la  preuve  qu’il  en  appor- 
te , efl  que  fi  elle  pouvoir  errer  dans 
ces  occafions , elle  n’auroit  pas  tout 
ce  qu’il  faut  pour  nourrir , guérir  Sc 
conduire  les  Fidèles  : comme  un  Pafl 
teur  qui  ne  fçauroit  pas  difeerner  les 
bons  & les  mauvais  pâturages,  ne  Ce- 
roit  pas  propre  à faire  paître  les  bré- 
bis  } & comme  un  Médecin  qui  pren^ 
droit  du  poifbn  pour  de  P Antidote  , 
feroit  un  fort  mauvais  Médecin. 

Le  Père  Alexandre  rétraéla  le  pre-- 
mier  fa  fignature.  Tous  les  autres  en 
firent  autant , excepté  M.  Petit-pied  ; 
dempto  mo  Parvo-pede , dit  M.  Gil- 
bert , Prévôt  de  Douày , dans  l’Hifè 
foire  Anecdote  & Allégorique  qu’il  a 
fait  de  ce  cas.  Ce  qu’il  y a de  îîngu- 
lier,c’eftr  que  M.  Petit-pied,  quand 
il  ligna  le  cas  de  confcience , n’a  voit 
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jamais  lu  Janfénius  , comme  il  Tàvotray 
la  veille  de  la  Fête  - Dieu  1703.  dans 
fa  maifon  à un  célébré  Doéfëur. 

Il  faut  aulïi  remarquer  que  dans  la 
décifîon  des  40.  Doéteurs,  on  autorité 
des  Livres  très-pernicieux  & condam.- 
nés  , tels  que  (ont  : les  Lettre*  de  l'Ab- 
bé de  S.  C'y  r an  : le  Rituel  d’Alcth  : le 
Livre  de  la  fréquente  Communion  : 
Heures  de  Port  Royal  : le  Nouveau 
Tefiament  de  Morts  , &c. 

CA  TECH  JS  MM  annuel  & 
commode. 

Par  un  Auteur  ayant  Cure , 
Catholique  & bon  Romain  , 

Prêt  a prouver  fa  Foi  pure 
Son  feul  Catéchifne  en  main. 

Cet  Auteur  ayant  Cure  , eft  un 
homme  qui  fait  des  vers , fans  être 
Poe  te  p qui  écrit  en  François  , fans 
fçavoir  fa  langue , qui  parle  de  Reli- 
gion , fans  l’entendre  5 qui  fe  dit  Ca- 
tholique & bon  Romain,  quoiqu'il 
lî»it  outré  Janfénifte. 

Selon  cet  Ecrivain , l'homme  fans  ta 
grâce  ne  peut  rien  , p.  50. 

U homme  fans  Jefus-Chrifi  cjb  inca- 
pable de  tout  bien , p.  65.  ("pour  parler 
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fifte  , il  eut  fallu  ajouter , dans  tordre 
du  falut,  ... 

Hélas  ! s'écrie-t-il  ,>  nous  ne  portons 
que  le  péché  .fi  la  grâce  rie  guérit  notre 
malheur  eufe  liberté , p.  iiz.  Aucune 
de  nos  allions  rie  fera  fans  péché  , fi  je 
ne  puis  dire  a Dieu  , c’eft  vous  qui 
ïinfpirez. , & pour  vous  que  je  la  fais  y 
p.  1 1 7-  H amour  de  Dieu  doit  animer 
toutes  nos  allions , en  forte  quy  man- 
quer c’efi  un  péché , p.  75.  fuivant  ces 
principes  toutes  les  a6Hon$  des  Infii 
déles  (ont  des  péchés  : proportion  con- 
damnée dans  Baïus. 

M.  le  Curé  ne  veut  pas  que  le  pé- 
cheur puifife  appeller  Dieu  fon  Père , 

& par  conféqucnC  qu'il  dife  l'Qraifon  ' 
Dominicale.*  Depuis  que  te  péché  nous 
u dégradé  de  la  qualité  d’enfans  de’ 
Dieu , ne  pouvons-nous  plus,  être  ho- 
norés de  ce  nom  ? c'eft  la  demande 
qu'il  fait  » & il  répond  oui } pourvu' 
que  l’efprit  deJ.C.  habite  en  nous  par  { 
la  charité. 

Il  débite  enfui  te  de  nouveaux  pré- 
ceptes qu'il  a inventé & qu'il  attri- 
bue fauflèraent  à l'Eglilè. 

\ 

» * r , 

A ta  grand '*  ALejfe  ajfificras 
Lite  & Dimanche  ajfidumcnt.- 
. . k mj, 


\ 
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ton  Pafteur  du  moins  iras  , , 

A confejfe  une  fois  l’an.. 

Et  voici  l'explication  qu'il  en  donne. 
Ceux  qui  n’ajfiftent  qu’a  une  Meffe 
baffe  , péchent-ils  toujours  contre  le 
commandement  de  l’Eglife.  > à.ta  grand' 
Melle , &c,  Ils  pêchent , fi  ce  n’efi  par 
une  néceffitê  que  l’Eglife  même-  puiffe 
approuver. 

A ton  Pafteur  ,.&c.  Pourquoi  mar- 
quer le  Pafteur  entre  tous  les  Confef- 
feurs  ? Parce  qu’il  doit  avoir  la  grâce 
de  fauver  les  âmes  dont  Dieu  Pa  char- 
ge, & non  tout  autre  Prêtre qu’on 
choifiroit  par  des  motifs  infuffifans  , p. 

8 1 . fans  doute  que  , félon  M.  le  Curé  , ' 
il  n'eft  point  de  motif  fuffifant * pour 
choifir.  un  autre  Prêtre  : puifque  la  rai-  - 
ion  qu'il  apporte  , prouve  que  tou- 
jours & en  tout  tems  il  faut  le  confellèr 
à fou  Pafteur. 

V oyons , à prêtent  quelle  eft  fa  doc-  ' 
trine  fur  le  retour  du  Pécheur  ; à quoi , 
dit-il Peut-on  juger  d’une  vraie  con- 
tritions. au  changement  de - vie  , mais  • 
fiable.  Il  n’y  en  a point  d’autre  preur  " 
ve  3 & qu’elle  eft  rare  ! p.  48. 

* 

Un  Pécheur  converti  devant-,  Dieu.' 


Digitized  by  Google 


' Cï  A T . G A T»  2 2 y ■ 

/wl?<r  plus  ; la  grâce  efi  fiable , 
C’efi  l'ordre  commun , penfiz.  mieux , 
Pécheurs  trompés  , ouvrez,  les  yeux  , 

' Alléluia , p/V##  y joyeux , p.  1 2Z. 

P . $0i- Pour  détromper  tant  de  gens 
qui  fe  damnent , en  croyant  que  pour 
fie  convertir  tout  dépend  d'eux  , & qu’il 
n y aura  qu’a  le  vouloir , ne  puis-je 
ÿas  dire  qu’une  ame  a convertir  efi  une 
ame  a rejfufciter , ou  il- s’agit  de  la 
toute-puijfance  de  Dieu , comme  pour 
rejfufcit er  un  corps  , pour  la  création 
du  Ciel  & de  la  Terre. 

I/ame  qui  fe  convenir , ne  contribue 
done-pas  plus , félon  notre  Auteur , à 
là  converiion } que  le  corps  mort  à là 
réfurre&ion.  Elle  eft  donc  purement 
paflîve , & ne  peut  nullement  réfifter 
à la  grâce  : aufli  s'exprime-t-il  ainfi  à 
là  page  83.' 

Par  la  3^.  demande  nous  difons  a 
Dieu  .-  que  votre  volonté  foit  faite  fur 
la  terré  comme  au  Ciel.  Cela  peut-il  ‘ 
jamais  être  autrement  ? Qui  peut  ri- 
Jifier  au  Tout-Puiffant  ? Rien  au  mon- 
de ; & c’efi  pour  cela  que  nous  défirons 
qu’il  exerce  fur  nos  cœurs  fa  Toute- 
puijfance  pour  rendre  nos  volontés  fou - - 
mi  fis  a la  fienne  , & par  amour  , comme-' 
les -S-aints  dans  le  Ciel.  jv  v- 
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Et  P.  1 1 i..  Malheur  a nous  comme 
à nos  Pères  ,.  Ji  nous  difons  comme 
eux  ; Seigneur  , vous  n’avez.  qu’a  com- 
mander , & nous  ferons  tout.  Nos  Pères 
étoient-ils  donc  Pélagiens  ? ou  bien 
l’Ecrivain  Janfenifte  regarde-t-il  com- 
me une  erreur  , de  croire  que  la  grâce-  % 
fuffifante  accompagne  toujours  le  pré- 
cepte. 

Au  refte  , ce  Curé  eft  fi  charmé  de. 
la  beauté  de  Tes  vers , qu’il  ne  craint 
pas  de  dire,  p.  108.  on  éprouve  que  les 
gens  de  bien  trouvent  dans  nos  vers  les. 
fentimens  de  leurs  cœurs , exprimés  de 
façon  , qu’ils  fonr  avides  de  les  appren- 
dre & de  les  chanter. 

CATECHISME  de  la  Grâce . 
Petite  brochure  de  40.  ou  45.  pages 
qui  parut  pour  la  première  fois  eh. 

, 1650.  fans  nom  ni  d’Auteur,  ni  de 
Ville,  ni  d’imprimeur. 

i°.  Samuel  Defmarès  attribue-  cet- 
Ouvrage  au  fieur  Duhamel  , fécond 
Curé  de  S.  Merry. 

Selon  la  Lettre  des  Janfêniftes  à 
l’Archevêque  de  Matines , il  a été- 
compofé  par  M.  de  Caumartin  Evê- 
que d’Amiens. . 

D’autres  ont  cru  qu'il  étoit  du  fieur 
CtodcfrÔy.  Hermant  , Chanoine  de 
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de  Beauvais dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  de  l'Apologie  de,  M. 
Arnauld. 

Mais  l'Hiftoriendu  Janfénifme  , le 
P.  Gerberon  nous  apprend  que  l'Au- 
teur eft  le  Sieur  Faydeau  , Do&eur  de 
Sorbonne. 

i°.  Ce  petit  Catéchifme  eft  un  précis  * 
fort  exaét  de  l 'Auguftin  de  Janlenius. 
Il  a été  réimprimé  plufieurs  fois , en 
Flandres , à Paris , à Lyon  ; on  l’a  fait 
auflî  paroître  fous  le  titre  à' Eclair  ci f- 
fement  de  quelques  difficultés  touchant 
la  Grâce.  Il  a été  traduit  en  plufieurs 
lortes  de  Langues  , & en  particulier  en* 
Latin  s fous  ce  titre  : Catechifmus  , 
feu  brevis  Inftruttio  de  Gratid  : &C 
fous  cet  autre  : Compendium  Doftrina. 
Chriftiana  quoad  Pradefinationem  & 
Gratiam. 

3 °.  Voici  quelques-unes  des  erreurs  ■ 
de  ce  pernicieux  Ouvrage. 

Que  la  grâce  néce faire  pour  cŸoire 
& pour  prier  , n’effi  pas  donnée  a tous . • 

Que  les  jufles  n'ont  pas  toujours  les 
fecours  néce  faire  s pour  fur  monter  le  S' 
tentations. 

Que  J.  C.  nef  pas  mort  , afin  que' 
tous  les  hommes  feçuffient  le  fruit  de  fa1 
Mort.«.  • mais  a ■ deffiein-  d'offrir  te  priât' 

K‘Vjj 
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de  fort  Sang  pour  fattver  [es  E4us  > Or- 
donner 4 quelques  antres  des  grâces  ■ 
pacager  es.  # # ' 

■Qu'il  frijfitpottr  que  la  volonté  foit 
libre  y quelle  n’agijfe  pas  par  con * • 
tr ointe  -,  ou  par  une.  nécejfité  involon - - 
taire  , dre. 

4°.  Le  Catéchifme  de  la  grâce  fut . 
condamné  le-  6.  Octobre  1650.  par 
Innocent,  X.  comme  renouvellant;  les  . 
erreurs  condamnées  par  trois  de  fes 
Prédécefïèurs.  Il  a aufli  été  condamné 
par  plusieurs  Evêques  de  France  & des  . 
Pays-Bas. . 

50.  Au  contraire , il  fut  adopté  par 
les  Calviniftes  de  .Genève  , {ans  qu’ils  . 
y changeaient  un  feul  mot  c & ce  fut 
fur-tout  alors  que  les  Prétendus  Réfor- 
més de  Hollande  offrirent  aux  Janfé- 
nifles  des  Pays-Bas  Sz  à ceux  de  France*  , 
de  les  recevoir  dans  leur  Communion.  v 

Une  année  après  , Samuel  Defma- 
rés , François  de  Nation  , Profefîèur  • 
en  Théologie  à Groningue  , en  publia 
une  traduction  latine-,  & le  fit  foûcenir 
en  forme  de  Thèfes  par  fe's  Ecoliers  , , 
comme  contenant  clairement  la  doc- 
trine décidée  dans  le  Synode  de  d'Or-  - 
dre  clôt. 

D.aus  fa  Préface  , il.  loue  Janfénius 
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devoir  puifïàmment  défendu  la  caufe 
de  Michel  Baïus,  que  l’ autorité  & la 


force  avait  plutôt  opprime' -,  dit-il  \ que  - 
la  vérité  & la  rai  [on.  Bains  , ajoute- 
tûl , était  un  homme  de  mérite  , peu 
éloigné,  du  Royaume  des  Ci  eux* 

Enfin  il  afTùre  , . que  ces  difputes  fur 
la  Grâce  fervent  beaucoup  a.  ébranler 
le  Siège  de'  l’Ante-ehriJl , qui  eft  fur  le 
penchant  de  fa  ruine  , & qu'il  faut  ef~ 
perer  que  ceux  qui  ' ont  embrajfé  la 
défenfe*  delà  vérité  fur  ce  point , éclai- 
res d'une  nouvelle  lumière  , abjureront 
enfin  les  autres  erreurs  de  leur  Commu- 
nion, & fe  déclareront  ouvertement  con- 
tre le  Concile  de  Trente  , qu’ils  nofent* 
encore  rejetter  tout-a-fait , fe  content- 
tans  d’adoucir  fes  canons  , de  les  plier 
comme  de  la  cire  molle  , pour  leur  don-  - 
ner  un  fen s favorable  , & les  ajujtcr  à 
leurs  opinions. 


CATECHISME  dé  la  Péniten- 
ce , qui  conduit  .les  pécheurs  a une  vé- 
ritable couver (ton.  A Paris  chez  Joffèl 
1677.  in  i2i  pag.  204. 

Ce  Cateehifme  a d’abord  été  publié 
en  latin.  L’auteur  eft  le  iieur  Raucourt, 
Curé. de  Bruxelles  un  des  approba- 
teurs du  miroir  de  la  piété  Chrétienne  , 
dont,  nous  parlerons  dans  la  fuite.  Le 
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tradu&cnr  eft  le  Pcre  Gerberon.  Cer 
Ouvrage  eft  très-dangereux.  Il  eftpaî- 
tri  des  mêmes  erreurs  qui  ont  fait* 
condamner  le  Gatéchifme  de  la  grâce.* 

CATECHISME  de  Mont- 
pellier. A Paris  1701.  & à’  Lyon  chez' 
Plaignard  1705.  & 1713..  in -40.  .& 
in-n. 

Voyez  JnftruBions , &c. 

CATECHISME  des  Fêtes-  & 
autres  folemmtés  & cbfervances  ae 
l’Eglife.  A Paris  Quay  des  Auguftins 
«hez  Emery  , &c.  1730.-  - 

I. 

*•  L'Auteur  anonyme  s’exprime-  ainfi 
&r  PEcriture  Sainte  , pag.n.  ligne  14. 
D.-  Eft-ii  permis  a tout  le  .monde  de 
lire  l’Ecriture  Sainte  ? R.  Oui.  I^a  lec- 
ture de  l’Ecriture  Sainte  eft  four  tout 
le  monde.  N’eft-ce'  pas  là  en  propres' 
termes  la  Propofition  80.de  Quefnel  ; 
laleÜure  de  V Ecriture  Sainte  eft  pour' 
tout  H monde. 

S.  Cbryfoftome  , ( pourfuit  l'Auteur  ) 
Hom.  3 : fur  le  Lazare  , dit  ejuiln’eftr 
pas  pojfible  d’être  fauve  , c/uen  liftant 
les  Ecritures  , ejue  c’eft  le  Diable  qui 
détourne  les  Chrétiens  de  la  lettare  de 
l'Ecriture  Sainte . Ceci  eft  une  objec-- 
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tion  u fée , que  le  Miniftre  Charnier  , p.. 
3.71.&  372.  a déjà  fait  aux  Catholi- 
ques , c’eft  un  texte  altéré  & mal  tra- 
duit ; puiique  S.  Chryfoftome  dans  la. 
3e.  Homélie  ne  dit  point  qu'il  n'eû  pas 
pofïîble  d'être  fauvé  , qu'en  lifant  les 
Ecritures  ; mais  feulement  qu'il  n'eft 
pas  pofïîble  d’être  fauvé , qu'en  s’ap- 
pliquant continuellement  à la  leébure 
fpirituelle.  JSliji  perpetuo  verfetur  in 
Lcüione  fpirituali  : d’ailleurs  il  eft  évi- 
dent que  ces  paroles  ne  doivent  point- 
être  prifes  à la  lettre,  puifqu'elles  figni- 
fieroient  qu’il  eft  impolTible  d'être 
fauve  quand  on  ne  fçait  pas  lire. 

,11. 

V 

Nous  avons  déjà  dit  & prouvé  que 
îê  Janfénifme  eft  ennemi  du  culte  de 
la  Sainte  Vierge.  L'Auteur  du  Caté- 
chifme  ne  s'écarte  pas  fur  cette  matière 
de  l'efprit  & des  maximes  de  fa  feéte.,, 
p.  25.  figue  p.  D.  On’eft-ce  que  l’Eglife 
honore  en  ce  jour  (de  I3.  Conception  ) 
R.  le  premier  moment  delà  fanEhfica- 
tion  de  la  Sainte  Vierge.  Ne  s’exprime- 
roit-on  pas  autremenr  , fi  l’on  penfoic 
que  la  Sainte  Vierge  n’a  point  contrac-- 
té  le  péché  originel  ? le  premier  mo - 
veent  de  la  fanftification , ne  fait-il  pas  > 
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entendre  quelque  moment  antérieur  A' 
la  fanélification  ? Jean-Baptifte  a été  ' 
fân&ifié  dès  le  fein  de  fa  mère  : cela 
fuffiroit-il  a PEglife  pour  -inftituer  une 
fête  de  la  Conception  de  J.  Baptifte  ? 

Page  il 9-,  ligne  9.  Pour  l’affomp- 
tion  de  Marie.  I).  Quelle  fête  célébrons- 
nous  ? K*  La,' mort  bienheuteufe  de  la 
fainte  Vierge.' 

D.  Que  fignife  ce  mot , Aflômption  ; 
de  la  Sainte  Vierge  î 

R.  La  mort  & transport  de  la  Sainte 
Vierge  au  Ciel.  V Eglife  a appelle'  af-  ■ 
fomptiortla  mort  ' des  Saints. 

D.  Pourquoi  P a-t-elle  appellée  ainjî  ? 

R.  Parce  que  Dieu  a leur  mort  ap~ 
pelle  les  Saints  à lui  , pour  les  trans- 
férer de  la  terre  au  Ciel.  • > 

Tous  ces  textes  n’ont  pas  befoin  de 
commentaire  ; il  èft  difficile  de  contre- 
dire plus  formellement  le  leiltiment 
commun  des  Fidèles  ûir  PAflomption.  • 

; ili. 

Page  91;  ligne  1 4.  on  demande  ’ 
pourquoi  P Eglife  prie  le  jour  du  Ven- 
dredi-faint  pour  les  hommes  de  tous  les  < 
états  : & on  répond:  pour  nous  apr  ■ , 
prendre  que  Jefus-Chrifi  ejl  mort  pour 
tous- les  hommes.  - Cette  Réppnfe  eft^ 
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catholique  en  apparence  > cependant 
rien  de  plus  capricieux..  Car  enfin  , fl 
«lie  s'accorde  avec  la  demande- , com- 
me on  a droit  de  le  préfumer  , que 
fignifie-t-elle  autre  choie ,,  finon  que' 
Jefus-Chrift  eft  mort  ,,  pro  generibus 
fingulorum  , ainfi  qu'on-  s'exprime- 
dans  liécole , 8c  non  pas  , pro  Jingul/s 
generum  : . c'eû  - à-dire  qu'il  eft  mort 
pour  des  hommes  de  tous  les  états-, „ 
mais  qu'il  n’eft  pas  mort  pour  chaque 
homme  en  particulier.. 

CATECHISME  Q Nouveau) 
drejfé  fur  la  dottrine  & les  exprejjions 
de.  la  Conftitution  Unigenitus  , in- 1 u 
pag.  avec  un  avertiftèment  au  com- 
mencement, un  avis1  à la  fin. 

Une  infigne.  mauvaife  foi  règne 
■dans -tout  ce  libelle...  On  ne- ceflè  d’y. 
impofèr- aux  Catholiques  , en  leur  at- 
tribuantdesféntimens  qu'ils  n’ont  point. . 

L'Auteur  ,,  mauvais  Logicien  ,, 
prend  de  travers  les  contradi&oires  des 
Proportions  condamnées  , 8c  fuppofè 
effrontément  que  c’eft-là.la  do&rine  de; 
ceux  qui  reçoivent  la  Conftitution. 

C AT  ECH1S.  ME  du  Jubilé.  & ■ 
des  Indulgences. 

' C'eft  encore  ici  un  des  Ouvrages  : 
du  P.  Gerberon , „ condamné  comme  * 
ks  autres^. 
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CATECHISME  [Hiflorique  & 
Dogmatique  fur  1er  contefiations  qui 
divifent  maintenant  I Eglifc  : ou  Eon 
montre  quelle  a été  V origine  & le  pro- 
grès des  difputes  préfentes  , & ou  l’on 
fait  des  réflexions  qui  mettent  en  état 
de  difeerner  de  quel  coté  efl  ia  vérité > , 
Tom.  i.  à la  Haye , aux  dépens  de  la* 
Société,  1719.111-11.  387.  pages.  T.- 
x.  1730.  pag.  414. 

Ce  Livre  eft  par  Demandes  & par 
Réponfes  , en  forme  d’Entretien  entre 
un  Maître  &ç  un5  Difciple.  C’eft  le 
même  plan  que  relui  de  la  vérité  reiw 
due  fenfible.  L’Ouvrage  entier  eft  di- 
vifé  en  trois  Seétions.  La  première 
conduit  jufqu’à  la  fin  des  Congréga- 
tions de  Auxilïis  : la  fécondé  contient 
ce  qui  regarde  lé  Formulaire  & 1er 
autres  affaires  du  Port-Royal  : la  rroi- 
fïème  traite  de  la  Conftimtion  d7*/Vf- 

o 

1 lit u s de  de  fes  fuites  , jufqu'à  la  fin  de 
Pannée  1719.  le  tout  eft  aftàifonné  des 
contes  & des  fables  ufirées  dans  le 
Parti.  Tous-  lés  objets  Font  mis  dans- 
nn  faux  jour  : tons  les  faits  font  alté- 
rés ; tout  eft  dirigé  à détourner  les 
Fidèles  de  l'obéififance  due  à l’Eglife,- 
L’cncliaînement  des  menfonges  eft  fait' 
avec.  art.  Les  contraftes  font  ménagés  'v 
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après  les  noires  couleurs  dont  on  a 
dépeint  les  Jéfuiccs  dans  la  première 
Seétion  , fui  vent  les  brillant  éloges 
qu'on  prodigue  dans  1*  fécondé  aux 
MM.  de  Port-Royal.  Enfin , la  fedte 
n'a  guères  publié  de  Livre  plus  perni- 
cieux , &qui  méritât  d'être  retiré  avec 
plus  de  foin  des  mains  des  Frêles. 

C'A  TEC HIS  ME  eu  Inftruttion 
fur  les  principales  vérités  de  La  Re- 
ligion Catholique  , imprimé  par  ordretle- 
M.  l’Evêque  d’Auxerre  , pour  Vufage 
de  fon  Diocêfe , en  1734.  de  117.  pag. 

M.  de  Caylus,  Evêque  d'Auxerre, 
eft  un  Prélat  qui  s'eft  laifXe  aller  à tout 
vent  de  do&rine.  Autrefois  zélé  Catho- 
lique , il  a obligé  Dom  Triperet  Béné- 
di&in  à retraiter  les  erreurs  de  Jan- 
fénius , & à figner  purement  6c  fim- 
plement  le  Formulaire.  Il  a depuis, 
reçu  purement  Sc  Amplement  la  Conf- 
titution  Unigenitus  , & il  a été  un 
des  40.  Prélats  qui  ont  donné  l'excel- 
lente Inftru&ion  de  1714. 

Mais  après  la  mort  de  Louis  XIV.. 
îl  fufpendit  par  un  Mandement  l'effet 
de  (on  acceptation  ; en  fuite  il  a appel- 
lé  , puis  il  a réappellé  ; il  a adhéré  à 
M.  de  Senès  ; il  a publié  les  faux  mi- 
racles de  Paris  : enfin,  il  s'eft  livré  fans- 
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ré  Serve  à toutes  les  erreurs , à toute#- 
les  extravagances  Janféniennes  y ÜC 
féparé  de  tous  Evêques  du  monde 
il  s’eft  imaginé  faire  lui  feul  toute' 
FEglile. 

C’eft  donc  ce  Prélat  ( Punique  Evê- 
que du  Parti  ) qui  a .publié  le  Caté- 
chifme  dont  nous  parlons  : Catéchis- 
me pernicieux  & paîtri  des  erreurs  dè 
Baïus  j de  Janfénius  & de  Quefneh- 

Page  60.  on  demande  : Qu’eft-ce 
que  l#  vertu  Chrétienne  ? Et'  l'on 
répond-  : ceft  une  vertu  qui  nous 
forte  d faire  le  bien  par  amour  pour 
Dieu  y & en  vue  de  fa  gloire.  Dé- 
finition fauftè  & erronée,,  félon  la- 
quelle l’cfpérancc  ne  droit  plus  une 
vertu  chrétienne  ,,  puifqu’elle  nous5 
porte  au  bien  pour  mériter  le  Ciel,  & 
qu'elle  n’a  pas  pour  motif  l’amour  pour 
Dieu  , er  la  vite  de  fi  gloire. 

On  demandé  à la  page  10 .Qu’ en-' 
tendez-vous  , quand  vous  dites  que 
Dieu  peut  tout  t Et  la  répond  eft:: 
J’entens  que  Dieu  peut  & fait  tout / 
ce  qu’il  veut , & que  nulle  créature  rte 
reftfte  a fa  volonté. 

C’eftune  des  hérédes  du  Parti , que 
là  volonté  de  Dieu  eft  toujours  effica-- 
oe  j que  jamais  l’homme  n’y.  r édite  y, 
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en  conféquence  que  tous  ceux  que 
'Dieu  veut  fauver , font  en  i effet  fau- 
->vés , & qu’il  -ne  veut  fauver  que  les 
feuls  Prédeftinés.  M.  d’Auxerre  pour 
-écarter  ce  mauvais  feus , devoit  ajou- 
ter , fur-tout  dans  les  circonftances 
préfentes,  que  Dieu  peut  & fait  tout 
ce  qu’il  veut  abfolument , 6c  que  rien 
,ne  réfifte  à fa  volonté  abfoluë. 

U eft  dit  à la  page  if.  Nous  devons 
regarder  tous  les  maux  qui  nous  arrim 
vent , & la  mort  memjç  , comme  les 
effets  du  péché , & comme  des  peines 
que  nous  avons  mérité. 

Cette  doétrine  .favori fe  la  70e.  Pro- 
portion condamnée  dans  Quefnel  ; 
Dte u n3  afflige  jamais  les  innocent , & 
& les  affli étions  fervent  toujours  à pu» 
nir  le  péché  , ou  a purifier  le  pécheur. 
Dogme  faux  & erroné  j puifque  J)ieu 
a affligé  la  fainte  Vierge  , fans  que 
fes  afflictions  ayent  fervi  à punir  le 
péché , ou  à purifier  le  pécheur  ; 8c 
qu’ Abraham  & Tobie  furent  éprouvés, 
parce  qu’ils  étoient  agréables  à Dieu. 

Page  66.  on  définit  ainfi  l’Eglife  : 
c3 efi  l’affemblée  des  Fidèles  , qui  fous 
la  conduite  des  Pafieurs  légitimes , ne 
font  qu’un  Corps  dont  J.  C.  efi  le  Chef. 
#1-  falloir  dire  que  J.  C.  efi  le  Chef 
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invisible  de  l'EgKfè , & que  le  Pape  en 
eft  le  Chef  vihble.  Mais  nous  aurons 
occafîon  de  montrer  dans. la  fuite  com- 
bien. M.  d'auxerre  eil  ennemi  du  Pape 
&C  du  S.  Siège. 

C AT EC II IS M E fur  l'Eglife , 
pour  les  tems  due  trouble , fuivant  les 
principes  expliques  dans  V Infraction. 
Pafiorale  de  M.  l’Evèque  de  Senès  , 
in- 1 2-  107.  pages. 

Comme  ce  Libelle  n’eft  quJun  ex- 
trait de  l’inftru&ion  de  M.  de  Senès  :d 
«fl:  auffi  pernicieux  j que  la  fource  où 
l'Auteur  a puifé.  Voyez  ci-après,  fous 
la  lettre  /,  l'article  qui  concerne  certe 
Jnftruttion. 

M.  l'Evêque  de  Laon  ( la  Farc  ) 
a condamné  le  Catéchifme  fur  l'E - 
glife  , & en  a défendu  la  leéture  fous 
-peine  d'excommunication,  par  un  Man- 
dement du  premier  Décembre  1731. 

C ATECHJS  ME  fur  les  pro- 
menés faites  a VEglife. 

Voyez  fous  la  îettre  /,  l'article  ., 
InfiruElion  Théologique  en  forme  da 
Catéchifme , &c. 

CATHOLICITE ’ ( La)  du 
fyftême , fuivi  par  les  fieurs  Lengrand  , 
Maréchal  & Michaux , &c. 

En  1721.  les  cahiers  de  Philofophic 
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,<îes  fieurs  Lengrand  & Afarechal  ayanr 
été  dénoncés  à la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Douay , comme  contenant  les 
principaux  dogmes  du  Janfénifme , 
la  Faculté  les  examina  avec  foin , 6c 
en  réduifit  toute  la  doctrine  à 7.  arti- 
cles qu'elle  cenfura,  Or  cette  cenfure 
eft  ce  qui  a donné  occafion  au  Libelle 
dont  il  s’agit.  L'Auteur,  en  bon  Jan- 
fénifle  , vient  au  fecours  de  fes  con- 
frères attaqués  , & fait  les  plus  grands 
efforts  pour  les  défendre. 

1 Dans  la  Préface , il  tâche  de 
renouveller  cette  Proportion  condam- 
née par  l’Eglilé  , que  le  Janfénifme  ejt 
un  phantome. 

1 Le  principal  moyen  de  défenfe 
qu'il  employé , ce  font  les  famèufes 
Cenfures  de  Louvain  8c  de  Douay  : 
comme  fi  l'on  ne  fçavoit  pas  que  ces 
cenfures  furent  défaprouvées  par  le 
pape  Sixte  V.  Sc  que  ce  fbuverain 
Pontife  approuva  au  contraire  comme 
contenant  une  faine  doétrine  , les  Pro- 
portions qui  étoienp  l’objet  de  ces  cen- 
fures. ( Voyez  M.  Habert  Evêque  de 
Vabres  , defenf  Fidei , c.  14.  §.  $.) 

5°.  Il  ofe  dire  que  le  fyftême  des 
deux  délectations  nécefftantes  , en- 
ièigné  par  Janfénius , Sc  fuivi  par  les, 
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..fieurs  Lengrand  , Sec.  a été  foutenu. 
par  un  grand  nombre  de  Théologiens 
lies  plus  diftingués  & les  plus  ortho- 
doxes ; mais  fur-i-tout  par  S.-Auguftin. 
•Fauftèté  inlîgne  \ puifque  s’il  eft  vrai 
que  S.  Augufthi  donne  fouvent  à la 
grâce  le  nom  de  délégation , il  n’eft 
pas  moins  vrai  qu’il  prend  fouvent  le. 
mot  de  de'leCter , ou  de  délégation  , 
comme  il  eft  prefque  toujours  pris 
dans  l’Ecriture  Sainte  ôc  dans  les  Au- 
teurs latins , pour  une  déle&ation  con- 
féquente  & délibérée,  pour  le  choix 
libre  qu’il  plaît  à la  volonté  de  faire. 
C’eft:  dans  ce  Icns  que  nous  avons  coû- 
thme  de  dire  , lorfque  nous  préférons 
une  chofe  à une  autre,  hoc  me  deleftat , 
hoc  placet  : c’eft  comme  £ nous  diftonsr 
hoc  eligo  , hocivolo^ 

CA  USA  Arnaldim  fett  Anto- 
ntus  Arnaldtts  a calumntis  vindtca - 
4ns.  Revertimini  ad  judicium.  Dan. 
13.  1697. 

Ce  Livre.,  qui  eft  du  P.  Quefnel 
lui-même  , & qui  eft  une  violente 
Apologie  de  M.  Arnauld  & de  toutes 
fes  erreurs  , a été  condamné  par  le 
Pape  Innocent  X1L  en  1699. 

On  y trouve  ( pag.  1 19.  ) la  fécondé 
des  cinq  Propositions  de  Janfénius. 

'Gratis 
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Gratta  numquam  eo  effetlu  caret  ad 
quem  a Deo  ordinatur . 

A la  page  104.  l’Auteur  y débite 
cette  Proportion  blarphématoire , £c  li 
fouvent  condamnée  : Je  ne  refuferar 
jamais  d’avouer  que  tous  les  Jufies 
peuvent  toujours  ob fer  ver  les  Comman- 
dement de  Dieu  , lors  meme  qu'ils 
manquent  de  la  grâce  efficace  , de  la 
meme  manière  que  les  hommes  qui  ont 
de  bons  yeux  peuvent  voir  , lcr  [qu'ils 
font  dans  les  ténèbres , en  vertu  de  la 
puijfance  intérieure  qu’ils  ont  de  voir. 
Voici  les  termes  mêmes  de  l'Auteur  : 
Nec  umqukm  fateri  reeufabo  omnet 
jufios  mandata  femper  obfervare  pojfe, 
quemadmodum  homines  vifu  praditi  itt 
tenebris  vider e poffunt  ob  internant  vi- 
dendi  poteflatem . 

C U S Codd&ana  , fve  Collcc- 
tio  S criptionuyn  quibus  Pétri  Codd&i 
udrchiepifcopi  Sebafteni , Vicaril  ^4pof- 
tolici  in  fœderato  Belgio  , [des  Ortho- 
do  xa  , vivendi  difeiplina  , revends  ra- 
tio , Jurifdiüio  & Potefias  or  dinars  a in 
Ecclefid  Batavd  Romano  - Catholira 
centra  obtreïïatorum  calumnias  adfe- 
runtur.  Antuerpiæ  , fumptibus  Socie- 
tatis , 1705. 

On  ne  trouve  dans  ce  Recueil , que 
Tome  I.  L 


i4i  ,m  CA  U.  CEN. 

les  plaintes,  les  clameurs,  les  fauffè$ 

cxcufes  d’un  hérétique  condamné. 

Il  eft  compofe  de  différentes  pièces, 
La  première , après  une  courte  Préfar 
ce , cft  intitulée  : Refponfio  ad  brève 
Memoriale  , &c.  pages  88. 

La  fécondé  a pour  titre  : Déclar <*- 
tio  & rcfp.onjtones  ab  Archiepifcopo 
Sebaftetio  , ctim  in  Urbe  ejfet , E E. 
DD.  Cardinalibus  tradita  , q rc.  par 
ges  i s 9-  . 

Les  autres  pièces  font  , Arch.  Ser 
bafieni  notationes  : EpïfloU  ; tria 
■mcmorialia  : Defcnfio  Pétri  çoddai 
adverses  Decretum  Inejuijîtionis  : Jant 
Parrhajti  nota  in  decretum  : Confultar 
lio. 

Voyez  ci-deflùs  ( fous  la  lettre  A.  ) 
l'article  , Divers  Abus  & nullités  , çrc» 
vous  y trouverez  tout  ce  qui  regarde 
M.  Codde  , Archevêque  de  Sebafte. 

CE  NT  U R I E de  Méditations  par 
P Abbé  Rtcbard.  1698. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  le  S, 
Siège.  Le  ftile , les  fentimens , le  nom 
de  Richard  , tout  annonce  qu’il  eft  du 
P.  Gerberon  , & que  ce  n’eft  qu  * fc$ 
autres  Méditations  un  peu  déguifées  à 
la  manière  du  Parti. 
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CH  A MIL  LARDES  (Lés)  pf 

oh  lettres  a M.  Chamillard  fur  La  lco  e*‘ 
fignature  du  Formulaire. 

L'efprit  d'erreur  8c  de  latyre  diéta 
ces  rrois  Lettres  , & le  Parti  les  publia 
en  1 66  y.  contre  M. -Chamillard  , Doc- 
teur de  Sorbonne  , qui  travailloit  à la 
converfton  des  Religieuses  de  Port- 
Royal  , dont  il  avoit  été  fait  Supé- 
rieur. Bien  des  gens  ont  attribué  ce 
Libelle  , 8c  l'attribuent  encore  aujour- 
d'hui , à M.  Barbier  d'Arcourt  ; mais 
il  eft  certain  que  c'eft  l’ouvrage  de 
M.  Nicole. 

M.  Racine  s'eft  mocqué  avec  raifon  icre 

des  froides  olaifanteries , dont  il  eft  kfttr®  dc 
r,  M.  Racine 

rempli.  Vos  bons  mots  , dit-il  a 1 Au-  à pAuteac 

teur  , ne  font  d'ordinaire  que  defaujfes  des  Vi- 

allufons.  Vous  croyez,  dire  quelque  donnai- 

chofe  de  fort  agréable , quand  vous  rcs* 

dites  y fur  une  exclamation  que  fait 

M.  Chamillard  , que  fon  grand  O , 1 

n’efi  qu’un  O en  chijfre  ; & quand 

vous  V avertirez,  de  ne  p as  fuivre  le 

grand  nombre  de  peur  d’ètre  un  Doc* 

teur  a la  douzaine  ; on  voit  bien  que 

vous  vous  efforcez,  d’ètre  plaifant  ; 

mais  ce  nef  pas  le  moyen  de  l’être . 

Retranchez.-vous  donc  fur  le  férieux  t 

Remplirez,  vos  Lettres  de  longues  cf 
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dotles  périodes  : citez,  les  Per  es  : jettez 
Vous  fouvent  fur  les  antithèfes  : Fous 
êtes  appelle,  a ce  fiile  ; il  faut  que 
chacun  fuive  fa  vocation. 

Des  traits  fi  piquans  mortifièrent 
tout  Port-Royal.  MM.  Dubois  & d’Au- 
çourt  furent  chargés  d’y  répondre.  Ils 
;fe  récrièrent  fur  ce  que  leur  Adverfai- 
re  avoit  confondu  les  Chamillardes 
avec  les  Hifonnaires  , comme  li  c’eût 
* Elles  ccé  faire  tort  à celles-ci,  * que  de  les 
étoient  les  comparer  à ceiles-là.  M.  Racine  répli- 
unes  & les  qUa  par  une  raillerie  délicate.  Il  fit 
niême  Au  ^mklant  de  défendre  lui  - même  les 
teur  j aînfi  Chamillardes.  Il  foutint  qu’elles  n’é- 
la  méprife  toicnt  pas  auiTî  inférieures  aux  Imaçi- 
croie  par-  naires , qu’on  vouloir  le  perfuader. 
donnab^e.^e  $çavez.-vous  , dit-il  aux  deux  Apologif- 
de  M.  Ra- Ees  > qu'il  y a d'ajfez.  bonnes  chofes 
ciue.  dans  ces  Chamillardes  ? Cet  homme  ne 
manque  point  de  hardiejfe.  Il  pojféde 
ajfez.  bien  le  caraÜère  de  Port- Roy  al. 
Il  traite  le  Pape  familièrement , il  par- 
le aux  Datteurs  avec  autorité  : Que 
dis-je  ? Sçavez.-vous  qu'il  a fait  un, 
grand  écrit  qui  a mérité  d'etre  brûlé  î - 
CHAPELET"  fecret  du  tre s-fai nt 
Sacrement  , publié  vers  1632. 

Ce  prétendu  Chapelet  n’eft  autre 
chofe  \ qu’usr  certain  awattgetnent 
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d'attributs  de  J.  C.  qu’on  propofe  à 
méditer. 

Ce  n’eft  point  la  Sœur  Agnès  de  S. 
Paul  qui  eft  l’Auteur  de  ce  Libelle  , 
comme  le  prétend  M,  Dupin  ; c’eft 
l’Abbé  de  S.  Cyran.  On  y recoiinoît 
fon  efprit , Ton  ftile  , Tes  expreffions  , & 
cet  impie  galimatias  qui  lui  eft  propre. 

Voici  quelques-unes  des  étranges 
vifions  de  cet  Abbé. 

Innaccessib-ilite’.  yifin  que  les  âmes 
renoncent  a la  rencontre  de  Dieu. 
( Cela  fait  frémir  ) & où  iront-elles  , 
fi  elles  ne  vont  à Dieu  ? 

Inde’p£NDancb.  sîfin  que  J.  C. 
riait  point  d’égard  a ce  que  les  âmes 
méritent  : ( Dieu  lera  donc  injufte  ,• 
en  privant  de  récompenle  le  mérite  ) 
mais  qu’il  fajfe  tout  Jelon  lui  , & que 
les  âmes  renoncctit  au  pouvoir  qu  elles 
ont  d’ajfujettir  Dieu  ; en  ce  qu’étant 
en  grâce  , il  Leur  a promis  de  fe  donner 
a elles.  ( Dieu  aura  donc  eu  tort  de 
nous  faire  des  promeflès  puifqu’il  vaut 
mieux  y renoncer.  ) 

Incommunicabilité’.  Jlfin  que 
J.  C.  ne  fe  rabbaijfe  point  dans  des 
communications  difproportionnées  k 
[on  infinie  capacité  : ( n’eft-ce  pas  là 
renverièr  les  deftèins  ineffables  de 

L iij 
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Dieu  dans  l’œconomie  do  l'incarna*- 
tion , & du  S.  Sacrement?)  Que  les. 

demeurent  dam  ï indignité  quel- 
les portent  d’une  fi  divine  communica- 
tion. ( Dieu  cependaut  exhorte  les- 
hommes  à s'en  rendre.,  dignes  : ut 
ambuletis  digne  , Deo  per  omnia  pla- 
centa. ) 

Illimitation.  Afin  que  J.  C.  agif- 
fe  dans  l’étendue  divine qu’il  ne  lui 
importe  ce  qui  arrive  de  tout  ce  qui  efir 
fini  : ( horrible  difeours  ! J.  C.  «a 
verfé  tout  Ton  Sang  pour  une  ame  , tk. 
on  dit  ici,  qu’il  arrive  ce  qu'il  voudra 
de  tout  ce  qui  efi  fini  : que  la  Sainte 
Vierge  & tous  les  Saints  , qui  font  fi- 
nis , foient  damnés  ; que  rien.de  tout 
cela-  n’importe  à J.  C*  Quel  mons- 
trueux langage  ! )t 

Inapplication.  Afin- que-  J.  C.  ne 
donne  point  dans  lui  d’Etre  aux 
néants  ; qu’il  n’ait  égard • a rien  de  ce 
qui  fie  pajf  ? hors  de  lui  ; que  les  âmes 
ne  fie  préfientent  pas  a Juj  pour  l’objet 
de  fon  application  , mais  plutôt  peur 
être  rebutées  par  la  préférence  qu’il  fie 
doit  à foi-meme  ; qu’elles  s’appliquent 
& fie  donnent  a cette  inapplication  de 
J.  C.  aimant  mieux  être  expo  fées  a fon 
oubli  y qu’étant  a fon  fouvenir  » lui 
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former  fujet  de  fortir  de  l'application 
de  foi  - même  , pour  s'appliquer  aux 
créatures.  ( Quel  jargon  I quelles  té- 
nèbres ! que  d’erreurs  y d’héréfies  & de 
biafphêmes  ! )’ 

Telle  eft  l’idée  que  ce  fanatique  s’ef- 
force de  nous  donner  de  J.  C.  Il  veu  c 
le  dépouiller  de  tous  les  traits  de  fa 
bonté  j & nous  faire  renoncer  en  quel- 
que façon  à fes  miféricordes. 

Aulîi  fept  Doéteurs  de  Paris  conful- 
tés  en  1633.  portèrent  fur  ce  -déteftable 
Libelle  le  jugement  qui  fuit.  Nous  cer- 
tifions , difent-ils  , que  le  Livre  qui  a 
pour  ' titre  Chapelet  fecret  du  Très- 
Saint  Sacrement , contient  plusieurs  ex- 
travagances ; impertinences  , erreurs  , 
blafphêmes  gr  impiétés  , qui  tendent  a 
féparer  gr  a détourner  les  âmes  de  la 
pratique  de  la  vertu  , fpécialement  de 
la  Foi  , Efpérance  gr  charité , grc.  Ju- 
gement équitable , & qui  a été  dans 
la  fuite  confirmé  par  celui  du  Saint 
Siège.- 

L’Abbé  de  Saint  Cyran  fît  contre  cet- 
,te  cenfure  ' l’Apologie  de  fon  Libelle 
avec  une  magnifique  approbation  de 
Janfénius  lui-même. 

CH  £ AFIN  (Le)  du  ciel , ou 
Les  fentimens  gr  les  devoirs  d'une  ame 

h iiij 
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Chrétienne  qui  .tend  au  Ciel , contenta  ■ 
dans  le  s. quinze  Pfeaumes  graduels.  Se- 
conde Edition , à Paris , chez  Pralard 
1707.  in  1 z.  pages  485. 

L’Auteur  de  ce  Livre  cÇcJean  Girard 
Prêtre , Sieur  de  Villethiery  ; Auteur 
de  deux  autres  ouvrages , intitulés  ; 
Pun  , la  vie  des  Juftes  y & l’autre  , le 
véritable  Pénitent. 

Cet  Ecrivain  Janfénifte  ne  déguilê 
pas  toujours  là  mauvaife  doétrine.  1 
à la  page  1 3 3.  en  citant  ce  partage  de 
S.  Paul  ; non  ego  , fed  gratta  Dei  me - 
ttim  ; il  le  traduit  ainrt  : non  pas  moi 
toutefois  , mais  la  grâce  de  Die  H en 
moi.  N’eft-ce  pas  exclure  clairement . 
toute  coopération  de  la  part  de  l’hom- 
me , tk  pour  cela  corrompre  & faiiifier  ' 
avec  impudence  la  Sainte  Ecriture  \ 
car  depuis  quand  mecum  lignifie-t-il  en 
moi  ? Du  moins  l’Auteur  de  la  traduc- 
tion de  Mons  a montré  plus  d’art  Sc 
plus  d'adrelïè  , quand  il  a mis  : la  grâce, 
de  Dieu  qui  e/i  avec  moi. 

z°.  A la  page  308.  le  fentiment  de 
Janfénius  fur  la  Loi  ancienne  e-ft 
crûment  exprimé.  Le  Peuple  Juif , dit 
l’Auteur  s avoit  reçu  une  Loi  . . . qui 
tqndoit  même  fujets  a la  malédiction 
ee.ux  qui  s’appugoient  fur  elle  s & qui 
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tfétoit  capable  que  de  produire  la  to- 
léré çr  le  châtiment.  Ainlî  parlent  ces 
impies  d’une  Loi.  qui  venoit  de  Dieu 
lui-même  j femblables  aux  Manichéens, 
qui  attribuoient  au  mauvais  principe 
l’Ancien  Teftament. 

3°.  A la  page  300.  On  dit  que  le  fi - 
dé  le  a des  pafiions  qui  le  tqranni fient 
en  mille  maniérés  différentes  ; çfr  que  le 
Démon  tient  fia  volonté  captive.  Il  n’y 
a point  là  de  détour  ; c’eft  trancher  je 
mot  , &•  détruire  ouvertement  toute 
notre  liberté. 

CHIME’RE  du  Janfiénifime  , ou  par  M 
Dijfiertation  fiur  le  finis  , dans  lequel  Fouiiioux. 
tes  cinq  Propofitions  ont  été  condam- 
nées pour  fiervir  de  réponfie  â Un  écrit  * * De 

qui  a pour  titre  : Deuxième  défenfc  Dekei 

de  la  Conftitution  , Vineam  Domini 
o //  1 o • A i-glife  de 

Sabbaoth.  1700.  111  iz.-  Malines. 

Lorfque  l’héréfie  de  Janfénius  eut  En 16 
exé  folemneîlement  condamnée  , les 
principaux  défenfeurs  s’alïèmblèrent 
pour  délibérer  (ur  le  parti  qu’il  y 
a voit  à prendre.  Les  uns  opinèrent 
pour  la  fbumilïion  à la  Bulle  ; les 
autres  prétendirent  qu’il  en  falloit  ap- 
pel 1er  au  futur  Concile.  M.  Arnauld  , 
qui  ne  vouloit  ni  abandonner  cette 
xioûrine  , ni  avouer  qu’elle  eut  été' 
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profcrite  , ouvrit  un  troifième  avis  » 
qui  fut  de  diftinguer  le  droit , du  fait  ; % 

éc  de  dire  que  les  cinq  Propofitions 
étoient  légitimement  condamnées  dans  . 
un  certain  fens  ; mais  que  ce  (ens 
n’ctoi:  point  celui  du  Livre  de-  Janfe-- 
mus.,  On  ne  nous  tirera  jamais  de-la  , . 
ajouta-t-il. . Enfüite-  iL  développa  il 
bien  ; les  avantages  de  fon  fyftême  , 
qu’il  entraîna  toute  l’Aflèmblée  dans., 
ion  fentiment: 

Ce  - fait-;  qui  jfuffit  feul  pour  mon-  - 
tirer  que  le  Janfénifme  n’eft  rien  moins- 
qu’une  cbimere  , eft  inconteftabie.  On  : 
l’a  appris  de  M.  Robert  Doûeur  de 
Sorbonne  , élevé  à Port  Royal  , & qui 
s’étoit  trouvé  à l’Afl'emblée  dont  il 
s’agit. . Son  frère  M.  Robert  , Concilier 
Clerc  au  Parlement  de-  Paris  le  confir- 
ma il-  y a quelques  . années  à M.  le 
Cardinal  de  Fleuri  : ôc  le  même  fait 
eft  encore  conftaté  par  une  lettre  tres- 
eurieufe  de  M.  .d’Hillerin  Doéteur  de 
Sorbonne  & Doyen  de  la  Rochelle  , 
dont  voici  un  fidèle  extrait.: 

• L’ok-  Ce  Docteur  * raconte  à un  de  fes 

ginal;<  de  amis,  ce  que  lui  avoir  dit  autrefois  1a 
tre^eft^en  ThomaÆri.  „ qu’a  près  la  Bulle 
tre  les  ,,  d’innocent  X..  . l’allemblée  des  prin- 
Hjaûiï  de  „ cipaux  du  Parti  s’étoit  tenue  au 
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,r-  Fauxbourg  S.  Jacques  ; qu'ils  étoient 
j,  au  nombre  de  32.  que  lui , P.  Tho-  leriri  Trc- 
„ mafïin  y écoit  prefent  j que  la  Delibé-  forier  & 
„ ration  fut  ouverte  par  ce  s paroles  : grand  Vi- 
» Qt*id  faciemus  , vïrï  fratres  ? Que 
„ l'avis  de  M.  Pafcal  fut  , que  les 
„ cinq  Proportions  ayant  été  condam- 
yy  nées  telles  qu'on  les  foûtenoit , iL  • 

„ ne  croyoit  pas  qu’on  pût  chicaner , 

,,  & qu’ainfi  il  n'y  avoir  point  d'autre 
„ parti  à prendre  que  celui  d'accepter 
„•  humblement  la  Bulle , ou  d'en  ap- 
„ peller  au  futur  Concile  : Qu’alors 
,,  M.  Arnauld  s'appercevant  de  l'im-  ; 

„ prefïion  que  faifoit  l'avis  de  M.  Paf- 
„ cal  , v repréfenta  avec  force  que  la 
„ voye  d'appel  étoit  très  dangereufe  , > 

„ & fuggéra  la  diftinétion  du  fait  & 

„ du  droit  , dont  on  a fait  depuis  un  ‘ 
s,  fi  grand  ufage  : qu'il  parla  fort 
„ long  - tems , & qu'il  trompa  ceux  • 

„.qui  en  effet  vouloient  être  trompés.  „ 

Le  P.  Tliomaffm  ajouta  à M.  d'Hil- 
lerin  qu'il  avoir  été  effrayé  de  cette  1 
Délibération  , & qu'il  commença  ' 

dès  - lors  à fe  défier  d'une  fociété  de 


gens  fi  peu  fincères.  Défiez,  - vous  01 
au/fi , mon  enfant  , lui  dit  - il  en  le  ' 


congédiant,  ce  font  des  fourbes  ejui  trom - - 
vent  l’Eglife. 

L vj 
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Ce  confeil  venoit  fort  à propos  pour 
achever  de  convaincre  M.  d’Hillerin  de 
la  mauvaife  foi  du  Parti.  Il  faifoit 
alors  (on  Séminaire  à Saint  Magloire  , 
où  le  P.  de  la  Tour  étoit  Supérieur. 
Comme  il.  entend  oit  répéter  fans  celle 
dans  les  conventions.,  que  les  cinq 
Propoiîtions  avoient  été  fabriquées  à 
plaiiir  ; que  jamais  elles  n’ont  été 
foùtenues  par  aucun  des  difciples  de 
Janfénius  , & que  ce  n’eft  que  par. 
pure  calomnie  qu’on  les  leur  impute  ; 
là  furprife  fut  extrême  d’appercevoir 
dans  la  chambre  différais  écrits  qu’on 
y glilloir , & dans  lelquels  on  tnettoit 
en  Thèfe  ces  mêmes  Propofitions, qu’on 
difoit  n’être  loûtenues  par  perlonne. 
Fatigué  de  voir  ces  Manufcrirs  renaî- 
tre tous  les  jours  fur  fa  table,  il  en 
ht  la  confidence  am  P.  Bordes  , l’un 
des  Directeurs  du  même  Séminaire  • 
ce  Père  s'écria  , outré  de  douleur  : 
Ah  ! V 'on  veut  perdre  notre  congréga- 
tion. Enfuire  il  exhorta  le  jeune  Abbé 
à ne  pas  Ce  laillèr  furprendre  à ces 
fortes  d’écrits;  3c  il  lui  promit  de  lui 
faire  avoir  une  converfation  avec  le 
P. . Thomalïin  , qui  étoit  alors  retiré  à 
l’Inftitution.  Vous  apprendrez.  , lui 
dit-il , de  ce  f g avant  homme  , que  le 
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Janfénifme  tfi  une  'véritable  héréfe  , 
c ou j ht  te  en  faveur  des  cinq  Propor- 
tions , & qui  ne  fait  femblant  de  les 
condamner  , que  par  pure  fupercherie. 
Ce  fxit-là  Poccaüon  qu’eut  M.  d’Hille- 
rin  de  rendre  vifte  au  P_  Thomalfin  , 
& d’en  apprendre  , ainf  que  nous  ve- 
nons de  le  dire , tout  ce  qui  s’étok 
pa(Te  dans  Palïèmbiée  des  Docteurs  da 
Parti. 

Mais  pour  revenir  à cette  Altemblée> 
à peine  fe  fut  - elle  féparte  , qu»  ceux 
qui  la  compoioient  publièrent  par-tour, 
•onformément  à la  réfolution  qu’ils 
y avoient  prile  qne  le-  Janfénifrae 
n’étoit  qu’une  chimère  \ que  l’Egide 
avoit  pris  un  phantome  pour  une  cho- 
ie réelle  ; que  les  cinq  Proportions 
étoient  des  Proportions  eh  Pair , des 
erreurs  imaginaires  \ & que  la  doc- 
trine qu’on  avoit  cenfurée  ne  fe  trou- 
vait nulle  part. 

Le  Pape  Alexandre  VII.  fut  inftruit 
de  ce  nouveau  langage  des,.  Docteurs 
de  Port-  Royal  èc  il  le  condamna 
dans  fa  Confticution  du  16.  Octobre 
16  5 6.  Il  y a traité  éeenfans  d'iniquité 
& de  perturbateurs  du  repos  public  , 
ceux  qui  ofoient  dire  que  les  cinq  Pro- 
poftions.  ont  été  forgées  à plaipr  ,v 
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Cùm  .....  fiait  accepimus , nonnulli 1 
iniquitatis  filii  prædiédas  quinque  Pro- 
politiones. . . . fidfcè  & pro  arbitrio  com- 
portas - elle  . . . aflèrere  . . . non  refor- 
mident.  • 

Ces  expreffions  du  Souverain  ' Pon-, 
tife  auroient  dû  faire  imprellion  ; elles  • 
n'empêchèrent  pourtant  pas  M.  Godeau  - 
Evêque  de  Vence  , d’aflürer- quelques  * 
années  après  , dans  une  Lettre  au 
Pape  du  p.  Août  1 66  i . Ogc  le  Janfé- 
nifme  éto:t  un  monjlre  que  Von  fe 
formost  a plaifr  pour  le  combattre  : Sc  - 
de  dire  dans  une  autre  Lettre  au  Roi , 
de  la  même  année  : Sire  , au  nom 
de  Dieu-  par  qui  vous  régnez* , cr  par  ’ 
qui  vous  voulez*  régner  , que  Votre 
Aiajefté  fe  ferve  de  [es  lumières  en  cette 
grande  occafion  , quelle  éloigne  un  peu  ' 
de  fon  efprit  cette  chimère  dont  on  lui 
fait  tant  de  peur. 

M.  de  Choifeuil  Dupleffis  Praflin  , 
Evêque  de  Tournay  , écrivant  à Inno- 
cent XII.  lui'-  déclara  , que  depuis 
qu’il  avoit  reconnu  que  les  Janféniftes  ' 
n’avoient  point  d’autre  doctrine  que 
les  Thomiftes , il  ne  regardoit  plus  le 
Janfénifme  , que  comme  un  phantomc' 
& comme  un  mafque  à faire  peur  aux 
petits  en  fan  s.--  ( 
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M.  Arnauld  publia  de  Ton  coté  le 
■phantome  du  Janfénifme.  M.  Nicole 
mit  au  : jour  les  Imaginaires  , & les 
Vifionnaires.  Enfin  un  anonyme  * * Jacques 
publia  le  Livre  intitulé  : Chimere  du  Fouillous;. 
Janfénifme , ou  par  un  aveuglement: 
inconcevable  , en  voulant  prouver  que 
les  cinq  Propofitions  ne  fe  trouvent 
nulle  part  , il  avança  lui-même  la 
troifième  , prefque  en  propres  termes. 

G'cft  dans  la  page  117.  où-  il  s'expri- 
me., ainli  : La  néceffité  n’empêche  point 
que  la  volonté  humaine  n’agijfe  avec 
une  véritable  indifférence. 

Mais  1 toutes  ces  Propofitions  qui 
font  du  Janfénifme  une  hiréfie  abfrraite  , 

& fans  feétateurs  , furent  condamnées 
en  1700.  par  l’àfïèmblée  générale  du 
Clergé  j comme  fanfes , téméraires  , 
fcandaleufes  , injurie u[e s an  Clergé  de 
France  , aux  Souverains  P ont  if  es  c 7* 
à,  l’Eglife  Univerfelle  ; comme  fety- 
maticjues  & favori faut  les  erreurs  con- 
damnées. 

Voyez  ci-après  les  articles  où  la 
même  matière  eft  traitée. 

Eclairciffement  du  fait  & du  fens  de 
Jânfénitts. 

Imaginaires. 

Lettre  d un  Député  du  fécond  ordre* 

Vhantime  du  far.fénifme. 

k 
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CHR  E'TIE  N (Le)  défabufir 
fur  le  fnjet  de  lu  grâce.  1698. 

Ouvrage  du  P.  Gerberon.  Il  en  eft. 
fait  mention  dans  l’Hiftoire  & les 
Aétes  du  procès  que  M.  l’Archevêque 
de  Maliries  fit  faire  à ce  Bénédiéîin 
Apoftat.  Ces  mêmes  Aétcs  font  voir 
évidemment  que  l’écrivain  Janfénifte 
11’entend  autre  chofe  par  le  titre  du. 
Chrétien  défubufé  , que  ' le  Chrétien 
bien  convaincu  que  Dieu  n’a  ni  don- 
né , ni  offert  des  moyens  de  falut  à 
aucun  de  ceux  qui  fe  damnent» 

C H RT  S 1 P PU  S , [ch  de  liber q 
urbitrio  , ad  Philofopbos  Peripateticos. 
1644,  Lovanii. 

L’Auteur  eft  Libert  Fromond  „ 
dont  nous  avons  parlé  fous  la  lettre 
A , dans  l’article  , slnaromia  haminis. 

On  en  feigne  dans  le  Ghrj/Jïppe  la- 
croilième  Proportion  de  Janlenius 
que  la  néceflité  eft  compatible  avec 
la  liberté.  Aufli  ce  Libelle  a-t-il  été 
condamné  par  le  S.  Siège  le  z j,  Avril. 

CLAFIS  Arcana.. 

Un  Janfénifte  outré  , nommé  Mal- 
paix a fait  cet  Ouvrage  , l'un  des  plus 
infolens  écrits  qui  ayent  paru. 

On  y allure  , fans  nul  ménagement 
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que  l'Eglife  eft  très  - mal  gouvernée 
que  la  Rome  d'aujourd'hui  eft  la  Mar- 
ücille  du  cinquième  fiécle  : que  le  Pape 
s’eft  fait  le  Chef  & le  Générai  des  Scmi- 
Pélagiens , Eccltfia  Del  valdc  male 
régit  ur  hoc  tempore.  Roma  eft  Ai  affilia. 
Papa  eft  Generalis  Aiajfilienfium  , ftve 
Semi  - Pelagianorum. 

CLEF  {La)  du  faniïuaire  de  la 
Balle  Unigenitus  ; oh  l'explication  de 
la  Doctrine  fecrette  qu'elle  renferme  „ 
addrejfee  a tous  les  fidcles  } par  les 
BR,  PP.  Jcfuites.  A Pont-à-Mouftoa 
1717.  pages  144. 

Cette  fatyre  vient  d'une  plume  dure 
& groffière  , mais  maligne , malgré 
toute  fa.  groftièreté. 

A bien  définir  cet  écrit,  c'eft  une 
fade  compilation  de  tout  ce  que  l'on 
a débité  depuis  près  d’un  fiécle  con- 
tre l'Eglife  , le  Pape  , les  Evêques , la 
Conftitution  & fur  - tout  contre  les 
Jéfuites , dont  on  fait  femblant  d'em- 
prunter le  langage. 

Il  n’y  a ni  tour , ni  finellè , ni  le! 
dans  tout  cet  Ouvrage. 

COEUR  {Le)  nouveau. 

Ce  petit  Traité  eft  de  S.  Cyran ,, 
& fe  trouve  dans  fa  Théologie  f ami - 
Lière^ 
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C O L L AT I O Antuerpienjts  ad 
Petrum  Aarelium.  Lovanii , 1 647.- 

Cette  Conférence  d’Anvers , en  fa-- 
veut  du  Janfénifme  , a été  condamnée 
par  un  Décret  d’innocent  X.  du  13*- 
Avril  1654. 

C O L L O OU E en  rimes  entre  S . 
Augufiin  cr  S.  Ambroife.- 

C’eft  un  Libelle  de  Frcmond , qui 
a été  condamné  par  plusieurs  Evê-- 
ques.  . 

Voyez  Anatomia  hominis. 

■ C O Ai  B AT  ( Le  ) de  F erreur  con * 
tre  la  vérité.  Suite  du  Parallèle  de  la 
doÜrine  condamnée  par  la  Bulle  Uni- 
genitus, avec  celle  des  Ecrivains  fa~' 
facrés  des  Per  es  & des  Doileurs  de  l’ E- 
glife,  De  Finfujfîfance  de  la  craints 
deji  ituée  d'amour  pour  convertir  le » 
cœur < & changer  la  volonté -,  grc.  A 
Utrecht,  1749.  in  8°.  pages  168. 

Nous  parlerons  fous  la  lettre  P »> 
du  Parallèle  , dont  ce  n’eft  ici  qu’une 
continuation , auffi  digne  du  feu  que  ’ 
le  parallèle  même  qui  a été  brûlé  par' 
la  main  du-  Bourreau  le  19.  Août* 
172.6. 

Dans  cette  continuation  on  entre- 
prend de  juftifier  les  Propofitions  de 
Qgeûiel  fur  la  crainte,  c’eft-à-dire-. 
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lks-6o.  &i.  6i.  64.  66.  67.  L'ignorant 
Aureur  de  cet  écrit  , confond  fans 
celle  la  crainte  lervile  avec  la  crainte 
fervilement  ferviie  ; & là-delfus  , il 
fe  croit  en  droit  de  vomir  les  plus- 
grolTières  injures  contre  les  défenfeurs- 
de  la  Bulle  j Prélats  8c  autres.  Il' 
entrelalle  fouvent  ces  mêmes  injures- 
de  raifonnemens  abfurdes  j.  8c  c'eft: 
tout  fon  Livre. 

C O Ai  B AT  des  deux  clefs  , on- 
de f en  fe  du  miroir  de  la  piété  Chrc 
tienne  : Recueil  d’Oavragss  dans  le~: 
ejnel  ,■  oppofant  la  clef  de  la  fcience 
à celle  de  la  puijfance  , on  fait  voir  , 
Babas  des  prétendues  cenfures  do  ejael-- 
cjaes  Evêques  contre  ce  Livre  , 1678*. 
A Durocortore.. 

Le  leui  titre  de  ce  Livre  en  marque 
allez  l'éfprit  8ç  l'objet.  C’eft  de  jufti- 
fier  par  des  raifons  empruntées  de 
Calvin , les  erreurs  répandues  dans  le 
miroir  de  la  piété  Chrétienne  dont  nous 
parlerons  en  fon  lieu.t 

COMMENTAIRE  littéral 
abrégé  far.  tous  les  Livres  de  l’ancien 
& nouveau  Tefiament , avec  la  ver  fort 
Françoife  , par  le  P.  Pierre  Gàillemin  > 
Religieux  BénédiSlin  de  la  Congréga- 
tion de  S,  Manne  & de  S . Hj/dulphe... 
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A Paris  chez  Emeri , rue  S.  Jacques ,, 

Cet  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  cefiii 
de  Dom  Calmer  , mais  il  eft  fort  au- 
dedous  de  fon  original. 

L’Auteur  en  parlant  de  Jacob  &£ 
d’Efaü  , y infinue  le  déteftable  dogme 
de  Calvin  fur  la  réprobation  poli  cive 
&c  à l’occafion  de  l'Arche , il  infinue 
de  même  une  des  principales  erreurs* 
de  Quefnel  ; fçavoir  que  l’Eglife  n’eft. 
compofée  que  des  feuls  Prédeftines. 

CO  M MENT  A J RE  Int  érat 
( fur  toute  la  Bible  ) inféré  dans  la- 
traduction  Françoife  , avec  le  texte 
Latin  à la  marge.  Par  le  R P.  de- 
Carrières , Prêtre  de  l'Oratoire  de  Je  fus .. 

A Paris,  17 M-  , , , 

Ce  Commentaire  peut  erre  regarde 
comme  ayant  deux  parties  : 1 une  plus 
étendue , qui  eft  fur  l’ancien  Tefta- 
ment  qui  contient  plufieurs  volu- 
mes rn  iz.  L’autre  qui  eft  fur  de 
nouveau  Teftament  , &c  qui  n a que. 
cinq  tomes,  dont  le  premier  a été 
imprimé  à Reims  en  1710.  Nous  ne 
parlerons  ici  que  du  Commentaire  fur 
le  Nouveau  Teftament. 

Ce  qui  rend  ce  Commentaire  tres- 
çondam  nabis  , c’eû  qu’en  beaucoup* 
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cL’endroits  il  eft  conforme  à la  Tra- 
duction de  Mons  , &:  que  par  con- 
fisquent il  renferme  bien  des  erreurs  -, 
par  exemple. 

Joan.  i,  Verbum  erat  apud  Deum. 
Le  P.  de  Carrières  traduit  avec  Ge- 
nève ,.Mons  , Huré  , -Qiiefnel  f '!  ^-Ver- 
be et  oit  avec  Dieu  ; au  lieu  de  dire  ' : 
Le  Verbe  e'toit  dans  Dieu  ; ce  qui 
prouve  fa  Divinité. 

Ibid.  Ipfe  eft  qui  poft  me  venturus 
eft  , qui  ante  me  fabius  eft.  Il  dit  avec 
les  mêmes  hérétiques  : qui  ma  été 
préféré.  Il  falloir  dire  : Qui  eft  avant 
moi  ; pour  ne  pas  favorifer  les  Arriens 
6c  les  Sociniens  , parce  - que  toute  pré- 
férence , félon  S.  Auguftin  , marque 
comparaifon. 

1 . Cor.  c.  15.  Non  eg 0 autem  , fed 
gratia  Dei  meum.  Il  traduit  ainfi  : 
Non  pas  moi  toutefois  , mais  la  grâce 
de  Dieu  qui  eft  avec  moi  ; il  falloit 
dire  : Mais  la  grâce  de  Dieu  avec 
moi. 

1.  Theffàl.  c.  x Ideo  mittet  Hits 
éDeus  operattonem  erroris  ut  credant 
mendacto  ; Le  P.  de  Carrières  , fidèle 
copifte  de  les  guides  hérétiques  , dit  : 
C’eft  pourquoi  Dieu  leur  enverra  des 
glluftons  fi  ejfcaces  , qu‘ils  croiront 
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au  menfonge  ; il  falloit  dire  : Ceft 

pourquoi  Dieu  leur  enverra  cet  ouvrao-e 

r,  ,i  r y,  . / * 

de  L erreur , enjorte  qu  sis  ajouteront 

foi  au  menfonge. 

i°.  Theflal.  c.  a.  ces  paroles  : Vcr- 
bum  Des  qui  operatur  in  vobis  qui 
crédit';  font  traduites  ainfi  : La 
parole  de  Dieu , qui  agit  efficacement 
en  vous  qui  êtes  fidèles.  On.  voit  fans 
peine  que  ce  mot  efficacement  eft 
une  addition  m%Hcieufemenc  Faite  au 
Texte. 

Voyez  ci-après  les  articles  du  Nou- 
veau Teftamment  de  Mons , de  Hure 
ôc  de  QueFnel , &c  vous  trouverez  une 
conformité  par  fixité  du  Commentaire 
du  P.  de  Carrières  avec  ces  Traduc- 
tions hérétiques.  Au  refte  , il  faut  re- 
marquer qu'elles  étoient  déjà  condam- 
nées comme  telles , quand  le  P.  de 
Carrières  a imprimé  ; & par  confé- 
quent  que  c’eft  avec  connoilTànce  de 
caufe  , & avec  un  plein  attachement 
à l'erreur  ? qu'il  a copié  les  monftrueu- 
{es  bévues  de  Tes  prédécelleurs. 

C O Aï  M UNI  O N ( Fréquente  ) 
m les  fentimens  des  SS.  PP.  des  Pa- 
pes dr  des  Conciles  Généraux , tou- 
chant l’ufage  des  Sacremcns  de  Péni- 
tence dr  d’£uchariftie,par  M.  Arnauld 

t » 
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Prêtre , Doücur  en  Théologie  de  la 
Hlaifon  de  Sorbonne.  A Paris  1643. 

Comme  M.  Arnauld  s’eft  donné  pour 
Auteur  de  cet  Ouvrage  ; on  peur, 
avant  que  de  dire  le  préfent  article , 
confulter  ce  que  nous  avons  déjà 
.dit  fur  ce  Doéteur,  à Poccafion  de 
fa  première  Apologie  de  Janfénius. 
Nous  ajouterons  feulement  ici  , pour 
le  faire  mieux  connoître  , un  palïàge 
de  M.  PA'obé  de  Choily  5 dans  foa 
Hiftoire  de  l'Egide , Tome  X I.  im- 
primée en  17x3.. avec  Approbation  ÔC 
Privilège  du  Roi.  M.  Arnauld,  dit-il, 
devint  le  chef  des  nouveaux  feclaires 0- 
iOn  l’appella  parmi  eux  le  F ère  Abbé 
.titre  qui  fut  fupprimé  après  fa  mort  ; 
U P.  Quefnel  qut  lui  fuccéda  dans  la 
direction  de  leurs  affaires  , s’étant  con- 
tenté de  celui  de  Père  Prieur  , qu’il  fe 
fiat  toit  peut-être  de  rendre  auffi  illufirc. 
Après  la  paix  de  Clément  IX.  a la 
quelle  AI.  Arnauld  eût  beaucoup  de 
fart  , il  ne  fe  crut  fas  en  fureté  a 
Paris.  * Il  ne  pouvoit  pas  s’emqècher 

* M.  Racine  nous  apprend  dans  la  vie  de 
fon  Pêne , pag.  177.  que  M.  Arnauld  ne  pa- 
roi (Toit  alors  à l’Hôtel  de  Longueville , où  il 
s’étoit  retiré  , qu’avec  on  habit  feeuher , une 
grande  perruque  fur  la  tête , Sc  i’épee  au  côté» 
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■d'avoir  un  commerce  continuel  avec  feî 
amis  des  Pays-Bas;  & ce  commerce,  qui 
Jentott  la  cabale  , déplaifoit  a la  Cour. 
•Il  fe  retira  en  Han  dre  , & y demeura 
toujours  cache,..  Il  craignoit  fi  fort 
d’étre  reconnu  , de  peur  qu'on  n exi- 
geât.de  lui  une  foumiffion  parfaite  aux 
JJécrcts  de  l'Eglife  , que  [entant  ap- 
procher fa  derniere  heure  , il  n'ofa  ja- 
mais faire  appeller  un  Prêtre  approuve 
de  l'Ordinaire  , & aima  mieux  expi- 
rer entre  les  bras  du  P.  fgj&fnel  fon 
Difciple  , qui  lut  adminiflra  le  Viati- 
que çr  P Extrême  - OnEtion  , quoiqu'il 
n'en  eut  pas  les  pouvoirs. . . . Comme 
7'ertullien  , il  eut  le  malheur  de  s'écar- 
ter de  la  Foi  dans  des  articles  eff  tntiels  : 
T imagination  , le  feu  , l'éloquence  , te 
fç avoir  ont  été  a peu  près  égaux  : l'obfii- 
natron  , l'entêtement . ont  été  pareils*. 
C’eft  en  1694.  que  mourut  Arnauld,, 
âgé  de  85.  ans.  Palïons  à prélént  à l'e- 
xamen  de  Ton  Ouvrage  fur  .la  Fréquen- 
te Communion.  . 

Ce  Livre  parut  en  1645.  avec  l'ap- 
probation de  1 6.  Evêques.  Ce  ne  fut 
d'abord  qu'un  cri  généwd  de  tous  les 
Catholiques  contre  un  écrit  fi  dange- 
reux. Le  P.  Yves  Capucin  , M.  Ra- 
conis  Evêque  de  Lavaur , le  P.  Petau  , 

M. 
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M.  Habert , depuis  Evêque  de  Vabres  , 
réclamèrent  pour  la  doétrine  de  l’E- 
glife.  Les  Prélats  approbateurs  > allar-» 
mes  de  ce  foulévement,  envoyèrent  à 
Rome  le  fieur  Bourgeois  , Docteur  de 
Sorbonne , pour  empêcher  que  le  Li- 
vre qu’ils  protégeoient , n’y  fut  cen- 
furé.  Enfuite  ils  firent  préfènter  au 
Pape  une  foumiffion  de  M.  Arnauld , 
dont  ils  prièrent  inftamment  Sa  Sain- 
tecé  de  Ce  contenter.  Le  S.  Siège  s’en 
contenta  en  effet , & poufla  la  condef- 
cendance , jufqu’à  ne  pas  condamner 
directement  le  Livre  de  la  Fréquente 
, Communion.  Mais  l’Abbé  de  Barcos 
ayant  publié  en  1645.  deux  Traités 
pour  (oûtenir  l’héréfie  des  deux  Chefs 
qui  n'en  font  qu'un,  Innocent  X.  par 
un  Décret  du  14.  Janvier  1647.  con- 
damna non  - feulement  ces  Traités  , 
comme  hérétiques,  mais  encore  tous 
les  autres  Livres  où  cette  Propofition 
eft:  établie  & foûtenuë  , tant  ceux  qui 
étoient  déjà  imprimés  , que  ceux  qui 
le  pourroient  être  à l’avenir.  Claufè 
fi  remarquable , que  M.  Dupin , dans 
fon  Hift.  Ecclef.  du  1 7e.  fiécle  , tome 
Zip.  146.  reconnoît  de  bonne  foi  que 
l’inquifition  avoit  en  vue  dans  ce  Dé- 
cret la  Propofition  qui  eft:  dans  W 
T tme  h M 
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Préface  du  Livre  de  la  Fréquente  Conu 
rnunton. 

Le  même  Livre  , en  1648.  fut  con- 
damné le  a 7.  Mai , par  l'Archevêque 
de  Befançon , Claude  d'Achey.  Qua- 
tre mois  auparavant,  le  ij.  Janvier 
de  la  même  année  , le  Parlement  du 
Comté  de  Bourgogne  avoit  rendit 
l'Arrêt  fuivant.  Pour  prévenir  les  per- 
nicieux inconvénient  qui  peuvent  naî- 
tre de  certains  Livres  imprimés  de- 
puis peu  , contenant  les  Oeuvres  fpirir 
tuelles  compofées  , tant  par  le  Jteur 
„ Arnauld , Prêtre  Parijien  , que  par  le 
Jteur  Duvergicr  , Jtbbé  de  S.  Cj/ran  ; 
il  efi  défendu  a tous  d’apporter  en  ce 
pajs , lire  & oùir  lire  , retenir  en  fa 
maifon  ; débiter  ou  acheter  lefdits  Li- 
vres imprimés  ou  manufcrits , fur  peine 
d’en  répondre  & de  l’amender  arbitrai- 
rement. Cet  Arrêt  Te  trouve  dans  le$ 
Ordonnances  du  Comté  de  Bourgor 
gne , approuvées  & confirmées  par 
Louis  le  Grand, 

En  1690.  plufieurs  Propofitions  , 
qui  étoient  extraites:  du  Livre  de  la 
Fréquente  Commuhion , furent  flétries 
par  le  Décret  d'Alexandre  VIII.  du 
ao.  Décembre;  en  1695.1e  15.  Jan- 
vier , M.  Humbert  Guillaume  de  Préci- 
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pien  , Archevêque  de  Mali  nés  en  dé- 
fendit la  ledure  ; & la  Faculté  de 
Louvain  fe  déclara  contre  ce  Livre 
en  1705.  Tel  a été  le  fort  de  cet 
En  voici  les  erreurs  & le 

- i°.  Dans  la  Préface,  à la  page  27. 
<ie  la  première  édition  , on  trouve 
Phéréfie  des  deux  Chefs  qui  n’en  font 
qu'un.  Elle  fe  trouve  aufli  dans  la 
Table  d^s  matières  de  la  cinquième 
édition  , chez  Vitré , & même  elle 
y eft  prouvée  allez  au  long  à la  let- 
tre P. 

~ 20.  On  lit  dans  la  même  Préface  , 
page  146.  ces  paroles  remarquables-: 
U Ecriture  Sainte  nous  apprend  qu’E - 
lie  & Enoch  * viendront  a la  fin  du 
monde  pour  prêcher  la  pénitence....  & 
que  trouvant  les  hommes  endurcis  çfr 
incapables  de  fe  convertir , ils  feront 
touchés  d’indignation  contre  leurs  pé- 
chés.... & parce  que  les  hommes  ne 
pourront  alors  ni  faire  la  pénitence  a 
laquelle  Elie  les  exhortera  , ni  fuppor- 
ter  celle  qu’il  leur  impofera  malgré 
eux  > ils  concevront  une  telle  haine 
contre  lui  , qu’ils  le  tueront  enfin , &c. 


Ouvrage. 

poifon. 


* Cela  eft  faux  : l'Ecriture 
^oinc. 


ne  les  nomtu»' 

, 1 ,* 
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C'efl  ici  le  dogme  favori  de  M,  Ar»  - 
nauld , l’impolïibüké  des  Comman- 
demens  de  Pieu  , dans  les  circonftan- 
ces  même  où  l’on  pèche  en  ne  les 
obfervant  pas.  Les  hommes  , dit  - il  , 
feront  incapables  de  fè  convertir  ; ils 
ne  pourront  faire  pénitence , & cepen* 
dant  ils  feront  coupables  , en  ne  fai-r 
fant  pas  ce  qui  n’étoit  point  en  leur 
pouvoir. 

3°.  A la  page  107.  ( encore  de  la 
Préface  ) M.  Alnauld  donne  de  l'E* 
glife  une  idée  fort  étrange  : Cefi  au- 
jourd'hui , dit-il , le  tems  de  fon  alte- 
ration , dè  fa  vieillejfe  , de  fa  défail- 
lance & de  fon  couchant.  Ainfi  , félon 
ce  fils  dénaturé , la  Mère  des  Fidèles 
Ja  fainte  Epoufè  de  Jefus-Chrift  , n’efi; 
plus  qu’une  vieille  décrépite , prefque 
en  enfance  & en  délire , malgré  les 
promeflès  qui  lui  ont  été  faites  d'indé- 
fe&ibilité , d’infaillibilité , & de  fain* 
f£té. 

4°.  Alapage6i8.  il  ailùre  que  la 
pratique  de  l’Eglife,  aujourd'hui  I4 
plus  commune  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  > favorife  l' impénitence  gé- 
nérale de  tout  le  monde....  qu'elle  n'e fi- 
ni la  plus  excellente  , ni  la  plus  fure, 
ïl  s'agit  de  la  pratique  d'abfoudrç  lç 
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Pénitent  bien  dilpofé  , fans  attendri 
qu'il  ait  accompli  toute  la  pénitence 
qui  lui  eft  ordonnée.  L'Eglife  autorife 
cette  pratique  & l'audacieux  Novateur 
ofe  la  blâmer  & la  cenfurer, 

5°.  A la  page  489.  La  grâce  eft 
inféparable  de  l’exercice  des  bonnes 
oeuvres . C'eft-à-dire  , - avec  Calvin  y 
qu'il  n’y  a point  de  grâce  fuffifante, 
6U.  A la  page  56 1.  il  s'élève  contre 
ces  paroles  : In  quacumque  horâ  in - 
gemuerit  peccator  , falvus  erit.  Il  dit 
qu'elles  ne  font  point  de  l’Ecriture 
qu'on  ne  les  trouvera  jamais  ni  dans 
notre  Edition  Vulgate  , ni  dans  l'ori- 
ginal Hébreu  , ni  dans  la  verfion  des 
Septante  , ni  dans  la  Par aphrafe  Chai - 
daique , ni  dans  aucune  autre  verfion  ,■ 
fait  nouvelle  ou  ancienne.  Verbiage1 
mutile.  C’eft-là  chicanner  fur  les  mots  r 
afin  de  nier  le  fens  de  l'Ecriture.  Car 
enfin , ne  lit-on  pas  dans  Ezéchiel  , 
c.  3 3.  v.  11.  Impietas  impii- n»*  no- 
cebit  ei  y in  quacumque  dte  cot.verfus 
fuerit  ab  impietate  fud  ? Ne  lit-on  pas- 
dans  Ifaïe , ch.  30.  v.  15.  félon  la 
verfion  des  Septante , Cum  converfus 
ingemueris  y falvus  eris  ? Cefensn'eft- 
il  pas  le  même  que  celui  du  paflàge 
contefté  ? C'eft  donc  une  infigne  mau* 

M iij 


Digitized  by  Google 


170  COM.  COM. 
vaife  foi  de  s'arrêter  précifément  aux 
mots  , & d'y  vouloir  fixer  la  difpute  y 
tandis  qu’il  s'agit  du  fens  , qui  fous 
d'autres  termes,  fe  trouve  en  effet  dans 
• l'Ecriture  , 8c  qui  ^ évidemment  eft  con- 
traire aux  prétentions  du  Novateur. 

7\  On  lit  à la  page  6So.  ces  paro- 
les fi  contraires  à la  réalité  , & fi  fou- 
vent  reprochées  à M.  Arnauld  : Comme 
/’ Euchariftie  eft  la  meme  viande  que 
celle  qui  fe  mange  dam  le  Ciel  , il 
faut  néceffairement  que  la  pureté  du 
cœur  des  Fidèles  qui  la  mangent  ici-* 
bas , ait  de  la  contenance  & de  la 
proportion  avec  celle  des  Bienheureux  „ 
& qu’il  n'y  ait  autre  différence  „ 
qu  autant  qu’il  y en  a entre  la  Foi 
& la  claire  vifion  de  Dieu , de  laquelle 
feule  dépend  la  différente  manière  dont 
on  le  mange  fur  la  terre  & dans  le 
Ciel.  M.  Arnauld  parle , comme  on 
voit , dans  ce  pafîàge  , de  la  manière 
dont  on  mange  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  fur  la  terre  j & de  celle  dont 
on  le  mange  dans  le  Ciel.  Il  doit 
dit-il , y avoir  de  la  convenance  entre 
ces  deux  manières  j & toute  la  diffé- 
rence qui  doit  s'y  trouver  , eft  celle 
qui  eft  entre  la  Foi  8c  la  vifion  béati- 
fique»  La  Foi  eft  donc  , félon  cet  Ecri- 
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tain  , la  feule  manière  dont  on  mange' 
ee  Corps  adorable  fur  la  terre  , com- 
me la  vijion  eft  la  feule  manière  dont 
on  le  mange  dans  le  Ciel. 

Mais  eft-ce  là  parler  en  Catholique  ? 
N’y  a-t-il  donc  pas  entre  la  manduca- 
tion des  Fidèles  & celle  des  Bienheu- 
reux une  autre  différence , que  celle' 
qui  fe  trouve  entre  la  Foi  & la  vifion 
béatifique  ? Ces  deux  manducations 
ne  font-elles  pas  des  manducations 
purement  métaphoriques  ? Et  n’y  a- 
f-il  pas  une  manducation  véritable  & 
proprement  dite  ( la  manducation 
orale  ) qui  eft  indépendante  de  la: 
Foi  ? Il  faut  donc  convenir  que  M. 
Arnauld  s’eft  exprimé  là  en  vrai  Cat- 
vinifte.  S’il  ne  l’a  fait  que  par  inad- 
vertance , il  de  voit  retraiter  , modi- 
fier' , changer  ces  fcandaleufes  expref- 
fions  ,•  dès  qu’on  les  lui  a reproché  ; 
or  il  ne  l’a  point  fait  ; & toutes  les 
éditions  qui  ont  paru  de  fon  ouvrage  y 
portent  comme  la  première  cette  em- 
preinte de  Calvinifme.  Et  qu’on  ne  dilc 
pas  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi  ne  peut  être  foupçonné  d’en 
vouloir  à l’Euchariftie  ; car  , i°.  il  eft 
faux  que  M.  Arnauld  foit  Auteur  de 
ce  fameux  Livre  j le  véritable  Auteur' 

Miiij 
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eft  M.  Nicole.  2°.  il  ne  s’agit  pas  des 
autres  écrits  de  M.  Arnauld  ; 'il  s’agit 
du  Livre  de  la  Fréquente  Communion, 

Sc  dans  ce  Livre , il  s’agit  de  la  Pro- 
pofition  que  nous  venons  d’en  extrai- 
re } c’eft-elle  qui  eft  le  feul  coupable  ; 
c’eft  fur  elle  qu’il  faut  juger  & déci- 
der ; or  on  ne  le  peut  faire  , fans  pro- 
noncer que  c’eft  une  Proportion  auflî 
Calvinifte  , que  celle  de  ce  Bénédictin 
( Dom  Morel  ) qui  dans  fon  Imitation 
de  J.  C.  dit  nettement  : Je  j>oJféde 
véritablement , & j’adore  celui-là  meme 
que  les  Anges  adorent  dans  le  Ciel  ; , 
mais  je  ne  pojfédc  que  par  la  Foi. 

8°.  M.  Arnauld  ( pag.  349.  & 623.) 
appelle  Janfénius  un  des  plus  fçavans 
Prélats  de  ce  Jiécle  & des  mieux  in  J- 
jruits  dam  la  fcience  de  l’Eglife.  C’eft 
cependant  ce  Prélat  fi  bien  tnftruit  de 
la  fcience  de  l’Eglilè , qui  a fait  un 
Livre  condamné  par  l’Egîife  elle-mê- 
me. il  faut  donc , ou  que  l’Eglife  ait 
tort  dans  fa  condamnation , ou  que 
M.  Arnauld  ait  tort  dans  (es  éloges. 

90.  Cet  Auteur  ( mauvais  critique  ) 
cite  le  Livre  de  l’Hiérarchie  Ecdéftaf- 
tique , comme  étant  de  Saint  Denis 
PAréopagite , & en  conféquence  il 
veut  qu’on  éloigne  de  la  Communion  > 
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ceux  qui  nont  pas  encore  l'amonr 
divin,  pur  & fans  mélange.  ( i.  part., 
ch.  4.  p.  z 4.  ) Propofition  , qui  éloigne 
tous  les  hommes  des  faints  Autels  , 
& qui  fut  condamnée  par  Alexandre 
VIII.  le  7.  Décembre  1690.  Ceft  la. 
z 3 e.  des  31.  qui  furent  cenfurées  par 
fon  Décret, 

1 o°.  Le  même  Décret  a condamné 
la  Propofition  fuivante  ( c'eft  la  1 8e.  ) 
VEglife  ne  tient  point  pour  un  ufa- 
ge  , mais  pour  un  abus  la  coutume 
moderne  en  ce  qui  regarde  l’ adminifira- 
tion  du  Sacrement  de  Pénitence  , en- 
core que  cette  pratique  foit  foutenu'è 
par  l'autorité  de  plufeurs  , & confir- 
mée par  une  longue  fuite  d'années. 
Or  cette  Propofition  fe  trouve  très- 
clairement  exprimée  dans  la  Préface; 
du  Livre  de  la  Fréquente  Commu- 
nion , page  67, 

ii°.  M.  Arnauld  ( pages  Z4Z.  & 
143.  ) prétend  qu'autrefois  la  Péni- 
tence publique  étoit  pour  les  péchés: 
même  fecrets.  Faux  & pernicieux  *• 
fyftême.  Mais  ce  Rigorifte  outré  n'em- 

* Voyez  ci-après  , à la  lettre  D , l’article  „ 
Défenfe  de  la  difeipline  qui  s'obferve  dans  la 
Diocife  de  Sens , &e. 

M-V 
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ployé  de  fi  fortes  couleurs  pour  dépein- 
dre l’ancienne  difcipline , qu’afin  d’at- 
taquer , comme  on  l’a  vû , la  con- 
duite préfente  de  l’Eglife.  Pour  le 
confondre , il  fuffit  de  dire  , que  l’an- 
cienne difcipline  n’étoit  bonne  , que 
parce  qu’elle  étoit  approuvée  de  l'E- 
glife  ; & que  comme  cette  même 
Eglife  a jugé  à propos  de  la  changer  ,c 
il  faut  aufli  approuver  ce  changement  ; , 
l’Eglife  étant  aujourd’hui  aufli  infailli- 
ble qu’elle  l’étoit  alors.. 

1 1°.  Enfin , pour  finir  l’examen  de  ■ 
ce  pernicieux  & méchant  Livre  , nous  ? 
nous  contenterons  de  dire  que  c’eft  un; 
Ouvrage  deftiné  Spécialement  à com- 
battre non  - feulement  la  Communion  * 
fréquente,  mais  la  Communion  même  ,, 
dont  on  cherche  à éloigner  , à priver  ' 
les  Fidèles  : de  forte  qu’il  n’eft  guères  de? 
Livres  Janféniftes  plus  dangereux  que 
celui  - ci , & qu’un  Directeur  éclairés 
doive  plus  foigneufement  retirer  dess 
mains  de  fes  Pénitens. 

Au  Surplus,  il  n’eft  guères  d’écrit: 
plus  mal  conçu  que  le  Livre  de  la^ 
Fréquente  Communion.  M.  l’Evêque 
de  Lavaur  ( Raconis  ) remarque  avec 
raifon  , que  les  trois  parties  qui  le 
compofent,  ne  font  attachées  l'une  à. 
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fautre  par  aucun  lien  -,  qu'elles  n’ont 
rapport  à aucun  projet  général  , 8c 
qu’elles  peuvent  être  tranfpofées  indi£» 
féremment  ; & qu’aucun  objet  n’y  a 
fa  place  déterminée  où  il  Ce  doive 
rapporter  : ce  qui  fait  que  l’Auteur 
revient  fans  ceflè  fur  fes  pas  pour  trai- 
ter les  mêmes  matières  qu’il  a traité 
précédemment,. 

Le  Prélat  examine  enfuite  les  équi-  . 
voques  ; les  déguifemens  & finifires 
interprétations  ; les  foiblejfes  & dé- 
fauts de  jugement  ; les  calomnies  ; les 
défauts  de  candeur  (jr  de  fincérité  ; les 
ignorances  en  Logique  & en  Théolo- 
gie ; les  contradictions  ; les  conféquen- 
ces  dangereufes  ; les  propofitions  qui 
vont  a l'erreur  ; les  propofitions  fean- 
daleufes  & injurieufes  contre  l'Eglife  , 
qui  fe  trouvent  dans  cet  Ouvrage.  Et 
tous  ces  points  font  li  bien  difeutés  , 
prouvés,  démontrés,  qu’on  s’étonne- 
qu’un  Livre  fi  mauvais  à tous  égards; 
ait  pu  avoir  dans  le  monde  quelque  , 
réputation. 

Ajoutons  à cet  article  un  échan- 
tillon du  ftile  d’Arnauld.  Il  vaut 
mieux  ( dit-il , p.  159.)  pour  retran- 
cher les  difeours  fuperflus  , que  nour- 
mus  réfolvions  tout  d'm  coup  , d a 
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vous  aller  attaquer  dans  vos  retran- 
chement , & que  la  vérité  qui  efi  plus 
forte  er  plus  invincible  que  l'Hercule 
des  Poètes  y aille  étouffer  ce  menfonge 
grojfier , comme  le  monfire  de  la  Fa- 
ble , au  milieu  de  cet  antre  obfcur 
d une  faujf  ? difitnEhon  , ou  il  fe  retire 
& fe  renferme . Telle  eft  la  façon  d'é- 
crire contrainte  , enflée  ÿ profane  , in- 
décente de  ce  fameux  Auteur.  CJeft 
ainiî  que  s'exprime  fa  piété.  En  nous 
parlant  du  plus  augufte  de  nos  mys- 
tères & de  la  plus  fainte  de  nos 
a étions , ce  grand  Théologien  nous 
cite  l'Hercule  des  Poètes , le  Monfire 
de  la  Fable  r l'antre  obfcur  d'une 
faujfe  difiinftion  , ou  fe  retire  & fe- 
renferme  un  menfonge  grojfier  qu'on 
va  étouffer.  Quel  affreux  & ridicule 
galimathias  1 

CO  MP  E ND  IÜM  Moralisa 
Evangelica. 

G'eft  encore  ici  une  Morale  Janfe- 
j^fte  a qu'on  a débité  fous  le  voile 
fpeaeux  , d'une  Morale  Evangélique* 
- ^ec  abrégé  a été  enveloppé  dans  la 
meme  condamnation  que  le  fuivant. 
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COMPENDIUM  Théologie 
À Louvain. 

Gummare  Huygens , Douleur  de 
Louvain  , Janfénifte  décidé  , a publié 
pour  le  Parti  des  Injïruttions  , des 
Conférences  , des  Méthodes , 8c  er* 
particulier  cet  Abrégé  de  Théologie  r 
qui  a été  condamné  par  le  S.  Siège. 

COMPLIMENT  des  Sarccl- 
lois  h M.  V Archevêque  de  Paris  1734. 

Tout  eft  bon  pour  les  hérétiques.  Le- 
ftile  bouffon , le  jargon  le  plus  bas  & le 
plus  ridicule  s les  Vers  les  plus  plats  8c 
les  plus  infipides  j tout  eft  mis  en  œuvre 
par  les  Seétaires , pour  attaquer  f’E- 
glife  , pour  répandre  l’erreur , & pour 
fèduire  la  populace.  C’eft  le  but  des 
crois  Sarcelloifes.  On  nomme  ainfï 
trois  pièces  en  vers  burlelques,  ad  ref- 
îmes à M..  de  Vintimille  , Archevêque 
de  Paris  , ou  l’on  introduit  les  Habi- 
tans  d’un  Village  , nommé  Sarcelles  , 
qui  dans  leur  patois  , difent  toutes 
fortes  d’injures  à ce  Prélar , attaquent 
la  Conftitution  , célèbrent  le  Sieur 
Paris  & fes  faux  miracles  , & afïàifbn- 
nenttout  cela  de  plaifanteries  des  hal- 
les , & de  toutes  les  impertinences  qui 
peuvent  convenir  à des  Païfans  mé- 
dians & grofli exs,- 
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Evêque  de  Beauvais  ; par  les  Docteurs- 
Marlin  , Blampignon  & Groyn  ; par 
conféquent  tout  Catholique  doit  s’en* 
défier.. 

CONDUITE  d'une'  Dame- 
chrétienne  pour  vivre  faintement  dans 
le  monde  troifième  édition  revue  &' 
corrigée  Y,  173  0.  à Paris  chez  Jacques 
Vincent.- 

M.  Duguet  fe  décèle  un  peu  trop1 
ici , lorfqu’il  confeille  à fa  Pénitente-' 
de  lire  les  Lettres  de  P Abbé  de  Saint 
Cyran.-  Elles  font,  dit-il,  p.  167.. 
écrites  d'une  manière  un  peu  féche  , 
mais  les  maximes  en  font  admirables.- 
Ce  trait  feul  fuffit  pour  dégoûter  tout 
Catholique  & de  l’Auteur  & de  Ion 
Livre  : car  quiconque  trouve  admira- 
bles les  maximes  de  S.  Cyran  , ne  vaut 
guères  mieux  que  lui , au  jugement 
d’un  Fidèle  inftruit  : il  ne  peut  du? 
moins  lui  paroître  qu’un  très-mauvais' 
guide. 

CONTERENCES  de  Lodève .. 

Il  femble  que  M.  de  Souillac , Evê-~- 
que  de  Lodève  , ait  voulu  dans  ces  - 
Conférences  juftifier  les  foupçons  que 
l’on  avoit  déjà  fur  fa  foi , & furpaflèr- 
même  l’idée  qu’on  avoit  conçu  de 
fcn  attachement  aux  nouveautés.  VoicL 
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en  effet  bien  des  traits  qui  mettent  ce 
Prélat  de  niveau  avec  Baïus , Janfé- 
nius  Sc  Quefnel. 

Sur  la  Nature. 

T.  i.  p.  41.  L’homme  he  doit  être 
qffujetti , ni  à la  mort , ni  aux  mala- 
dies y ni  a l’ignorance  nuijible , ni  a 
ces  goûts  fcnjibles  qui  préviennent  la 
volonté , ni  a ces  furprtfes  que  caufent 
les  objets  , ni  d ces  mouvemens  indé- 
libérés  qui  font  gémir  la  raifon 
Les  Avantages  dont  jouijfait  Adam , 
étaient  tnféparables  de  l état  d inno- 
cence : voila  l'ordre*  La  meme  Doc** 
trine  fè  trouve  pages  34-  37-  59-  45- 
46.  Elle  fe  trouve  auffi  dans  Baïus 
Prop.  11.  13.14.  55*73*  74  78.  79- 
dans  Janfénius  1.  1.  de  St.  nat.  a cap.  1- 
ad  9.  d 1 8°.  ad  10.  dans  Quefnel  Prop. 
34.  35.  3 7* 

M.  de  Lodève,  T.  i.  p.  117*  dit 
que  perfonne  n’eft  innocent  aux  yeux 
de  Dieu  , & que  la  peine  de  mort  efi 
toujours  jufie  : c’eft  ce  qu  a dit  QueC* 
pel  dans  fa  70e..  Proposition. 

Sur  la  Loi.. 

T..  1.  p.  83.  L’expérience  de  tant 
de  fiécles  avait  démontré  que  la  Lai 
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naturelle  , la  raifort , la  re've'lation  , 
n’ét  oient  que  des  fecours  impuijfans 
pour  arrêter  le  cours  du  péché. 

Tom.  4.  p.  49.  La  différence  de  l’an- 
cienne Loi  y c’efi  quelle  navoit  réglé 
que  les  aidions  extérieures. 

Tom.  1.  p.  355.  Dieu  renvoyé  au 
tems  de  J.  C.  les  dons  du  bon  cœur  tfr  de 
crainte  falutaire , qui  manquoit  aux 
Jfraelites.' 

Ibid.  p.  363.  Dans  là  première  al- 
liance , Dieu  ne  fe  manifefie  d l’hom- 
me que  _ par  les  fens  ; dans  l’autre  , il 
fe  fait  fentir  au  cœur.  Dans  l’une  fa 
promeffe  efi  conditionnelle  ; dans  l’au- 
tre , elle  efi  abfolué  ; ou  s’il  y a une 
condition  , Dieu  fe  charge  de  la  rem- 
plir : faciam  ut , &c. 

Tome  ?..  p.  65.  Par  la  corruption 
des  Juifs , la  Loi  & Afoyfe  devenaient 
un  plus  grand  obfiacle  au  règne  de  la 
vraie  jufiiee  , que  /’ idolâtrie  avec  fes 
abominations. 

Cette  Doctrine  étrange  qui  dégra- 
de à un  tel  point  la  Loi  ancienne  , 
eft  la  pure  Do&rine  des  Manichéens  , 
qui  attribuoient  cette  Loi  au  mauvais 
principe.  M.  de  Lodève  enfeigne  la  mê- 
me  Doétrine  , T.  1.  p.  41.  46.  50.31. 
jz.  53.  356.  167.  343.  250.  T.  z. 
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p.  4^  162.  1 7°. '3^5*  3Ji-  TV  4/  p, 
443*  4 J 3*  Janfénius  en  dit  autant  , 
1.  i*  cêr.  c.  8.  9.  1 3. 1.  3.  c.  6.  7. 

9»  Ce  font  auffi  les  Proportions  de 
Quefnel,  6 „ 7.  8.  64.  6j. 

^17 iî  LA  CRAINTE  DES  PEINES. 

Janfénius  dans  le  L.  jv  de  gr.  chr. 
depuis  le  chapitre  11.  jufqu'au  33-. 
* prouve  que  la  crainte  de  la  peine 
n'exclut  point  par  elle  - même  la  vo- 
lonté de  pécher,,  parce  que,  la  foi 
fuppofée  , cette  crainte  prend  *fa  four* 
ce  dans-  la  nature , d’où . il  conclut 
qu'elle  renferme  une  affeétion  au  pé- 
ché y tant  qu'elle  n'eft  pas  jointe  à 
ï'amour  de  Dieu.»  C'eft  auflfi  le  fenti*- 
ment  de  Quefnel,  prop.»  60.  61.  6ir 
66.  67.  M.  de  Lodève  marchant  fur  les 
traces  de  ces  Novateurs,  s'exprime  ainfi. 

T,  r.  P-  553--  Etrange  effet  du  pé- 
ché ; ou  Von  ne  craint  pas  Dieu  , ott  on 
ne  le  craint  que  pour  le  fuir  , s’il 
n’infpire  quelque  commencement  d’a- 
mour , qui  rende  la  crainte  falutaire. 

P.  23.  ha  crainte  des  jugemens  com- 
mence la  converfon  des  cœurs  ; V amour 
fncère  & ardent  fait  qu  on  renonce  au 
péché , quand  même  on  pourrait  le  corn* 
mettre  impunément * 
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* P»  378.  On  a peine  a croire  que  les* 
Juifs  foient  devenus  f-tôt  coupables  ,, 
mais  la  crainte  purement  naturelle 
allarmoit  leurs  cœurs , & ne  les  réglait 
pas...  athées  dans  le  cœur  , ils  ne  fe 
fouviennent  ni  du  Dieu  d' Abraham  y 
ni  des  Idoles  de  l’Egypte. 

Sur  la  Ch  a rit  e’. 

Le  Principe  général  de  Janfénius* 
eft  que  tout  motif  qui  eft  diftingué  de 
l'amour  de  la  juftice  ,•  vient  nécefo 
rement  de  la  cupidité  j d'où  il  infère 
que  tout  ce  qui  fe  fait  fans  la  charité 
eft  vicieux,  & que  rien  de  bien  ne 
fè  fait  que  par  le  motif  de  la  charité» 
Ce  font  les  Propofitions  53»  pé.  58. 
de  Quefnel  j c’eft  aufli  la  Do&rine  des* 
Conférences  de  Lodève. 

T.  1 . p»  1 8»  La  fin  de  la  Loi , c’efl  lu 
charité , a laquelle  il  efi  nécejfaire  de1 
tout  rapporter. 

P.  398.  Tout  autre  feu  que  celui: 
de  l'amour  Divin  allume  la  colère  Di- 
vine. 

Sur  l a G r a c e. 

T.  4.  p.  9 z.  Qui  didicit  a Pâtre’ 
ven  'tt  ad  me.  Perfonne  ne  peut  venit  k 
J.  C . fi  fon  Père  ne  l’attire  : mais  aujfî 
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tous  ceux  yui  feront  enfeignés  du  Tore 
viendront  k lui ....  Ce  difcours  contient 
en  abrégé  tout  le  fond  du  myftère  de 
la  grâce. 

On  peut  dire  aufïi  que  ces  paroles 
de  M.  de  Lodève  contiennent  tout  le 
fyftême  de  Janfénius  , fçavoir  qu’on 
ne  réfifte  jamais  à la  grâce. 

T.  i.  p.  z 7 8.  Une  mère  pour  guérir 
fon  enfant  de  l’erreur  oit  il  eft  qu'il  peut 
marcher  feul , le  laijfera  h lui-même... 
T die  eft  la  conduite  de  Dieu  fur  les 
Juftes  dont  il  permet  les  chûtes  ; c'  eft 
ce  qu’il  a fait  par  rapport  a David. 
C’eft-à-dire  , que  Dieu  a laifle  David 
à lui-même  & fans  grâce. 

T.  3.  p.  89.  Dieu  au  gré  duquel 
tout  fe  meut , fait  des  méchans  tout 
ce  qu'il  lui  plaît  ; c'eft  lui  qui  rend  les 
hommes  viÊlorieux  ou  vaincus.  D’au- 
tres Janféniftes  expriment  la  même 
doêtrine  d’une  manière  plus  courte  , 
lorfqu’ils  difent  que  Dieu  feul  fait 
tout  en  nous  ; c’eft  dire  qu’il  fait  en 
nous  le  péché  comme  tout  le  refte  ..  &c 
que  nous  ne  fbmmes  que  des  Automa- 
tes , lui  feul  nous  rendant  vittoricux 
ou  vaincus. 

Cependant , félon  M.  de  Lodève  y 
T.  u p.  91.  L'homme  eft  vraiment  libre 
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0 vec  la  grâce  la  plus  forte  , & c’eft  un 
article  capital  de  la  Religion.  Mais 
comment  concilier  cette  liberté  avec*’* 
cette  opération  invincible  de  Dieu , 
qui  feul  fait  tout  en  nous  î on  ne  le 
peut  faire  qu’en  difant  avec  Janfénius , 
que  la  liberté  ne  conlifte  que  dans 
l'exemption  de  contrainte  , 8c  non 
dans  l’exemption  de  néceüité. 

C’eft  félon  ce  fyftême  , que  l’Au- 
teur des  Conférences , T.  x.  p.  ijf. 
avance  qu’««  Aiintfre  jaloux  de  la 
gloire  de  la  Grâce  , fait  craindre  afes 
ouailles  au  for  tir  de  la  Table  Sainte  , 
qu'elles  ne  puijfent  pas  fervir  Dieu. 

Voici  l’idée  qu'on  donne  de  la  mi- 
féricorde  de  Dieu,  T.  x.  p.  1$  8.  Les 
pécheurs  au  lit  de  la  mort  demandent 
avec  un  emprejfement  aujfi  vif  qu’inu- 
tile un  Samuel.  Par  lui  ils  veulent 
trouver  Dieu  malgré  Dieu  meme....  Il 
n'y  a plus  pour  vous  de  miféricorde 
letemsde  la  vif  te  efi  pajfé , peut  - on 
leur  dire. 

Sur  LA  PREDESTINATION'. 

T.  p.  96.  140.  xo 6.  Les  Elus 
feul  s appartiennent  au  Libérateur.  Les 
réprouvés  n'appartiennent-ils  pas  aufli 
au  Libérateur  ? n'y  a-t-il  aucun  ré- 
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prouvé  pour  qui  J.  C.  foie  mort  2 
Bourdaille  ayaut  bien  médité  dif- 
férais principes  de  Janfénius , en  a 
conclu  qu’un  aéfce  partager  de  péché  , 
meme  mortel  s n'éteint  point  dans  un 
jufte  la  charité  dominante  ; &c  qu’un 
aéte  padàger  de  vertu  , même  de 


charité  parfaite , ne  juftifïe  point  le 
pécheur  j parce  que  ces  fortes  d’aétes 
partàgers  n’ôtent  point  la  domination 
habituelle  de  la  charité  ou  de  la  cupi- 
dité , en  quoi  confifte  la  lainteté  ou 
l’iniquité.  On  reconnoît  aifement  cette 
Doétrine  dans  les  Propofitions  fui- 


vantes. 

T.  2.  p.  275.  La  foi  de  David 
s’éclipfe  , mais  elle  ne  s’éteint  pas  ; 
s’il  Je  rejfent  de  /’ infirmité  humaine 
( en  péchant  ) on  voit  que  [on  infirmité 
ne  doit  point  aller  a la  mort. 

P.  341.  Nous  avons  vu  à l’occafion 
de  deuxx  crimes  que  commit  David , 
qtte  les  péchés  des  Elus  ne  vont  point 
a la  mort.  L’exemple  de  Salomon  nous 
autorife  a dire  que  les  œuvres  éclatan- 
tes que  font  quelquefois  les  réprouvés  , 
ne  les  conduifent  point  a la  vie. 

Janfénius  ne  reconnoît  dans  Dieu 
pour  le  falut  des  réprouvés  qu’une  vo* 
lonté  de  ligne  ,-qui  ne  donne  point  les 
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jttîoyens  néçefTaires  pour  fe  fauver.  Il 
afl'üre  dans  la  cinquième  Proportion 
que  J.  C.  n'efl:  more  que  pour  le  falut 
des  Elus  j il  convient  cependant  que 
Dieu  accorde  aux  réprouvés  de  petits 
fecours  ; mais  avec  lefquels  ils  ne  peu* 
vent  point  perfévérer.  L'Auteur  des 
Conférences  ne  s'écarte  pas  de  la 
doélrine  de  fon  Maître.  Tome  4.  pag. 
.$9  ï.  J-  C.  dit-il  , dans  l’Infiitution 
de  l’EuchariJtie , ayant  en  vue  l’appli<- 
cation  de  fon  Sang  fur  les  Elus , dit 
qu’il  doit  être  répandu  , non  pour 
tous.  Dans  fa  Prière  après  la  Cène  il 
en  exclut  les  réprouvés....  les  brebis  ne 
fpauroient  périr  ....  les  réprouvés 
ne  vont  point  a J.  C,  ou  ny  vont  que 
pour  un  tents , parce  que  Jon  Père  ne 
les  lui  a point  donné  en  cette  manière. 
Ce  titre  Augufie  leur  manque  , fans 
lequel  l’application  des  mérites  de  J.  C. 
ne  fe  fait  point  pour  l’éternité.  Dieu 
par  le  car  altère  ejfentiel  de  fa  bonté 
veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves  ; 
mais  il  ne  les  attire  pas  tous  pour  ve- 
nir au  Fils , çfr  n’applique  pas  fur  tous 
le  bienfait  de  fa  mort. 

P.  364.  On  voit  ici  toute  l* étendue 
de  la  Prière  de  J.  C.  Elle  embrajfe  les 
plus  de  tous  les  fiéelts.  Les  Proportions 
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de '.Quefnel , n.  13.  30.  31*  31.  ea 
difent  tout  autant. 

SUR  L*  E G L I S E. 

T.  3.  p.  138.  VEglife  , figurée  par 
Eflher  , obtient  de  J.  C.  tout  ce  qu’elle 
demande  pour  le  falut  de  ceux  qui  lui 
appartiennent. 

T.  3.  p.  88.  J.  C.  fauve  dans  le  fein 
de  VEglife  tous  ceux  que  Dieu  lui  a 
donné , cefi-k-dire  , un  petit  nombre 
d’Elus. 

Il  s'en- fuit  de  ces  deux  Proportions 
que  l'Eglife  n'eft  cq^ipofée  que  des 
Elus.  C'eft  la  doctrine  de  Q^iefiiel  , 
Prop.  72.  73.  74.  75.  76.  77.  78. 

Selon  ces  Meilleurs , les  pécheurs 
ne  font  qu'extérieurement  de  l’Eglife. 
On  le  dit  ici  exprelTément.  Tom.  2. 
p.  1 3 1 . La  Foi  & la  crainte  retiennent 
les  mauvais  chrétiens  dans  VEglife.  Ils 
y font  unis  par  les  liens  extérieurs  , 
Tom.  1.  pag.  106.  Les  pécheurs  qui 
vont  des  Sacrement  au  péché,  & revien- 
y fient  du  péché  aux  Sacrement , tiennent 
aujji  extérieurement  a VEglife  ; mais 
* ils  n’y  font  point  unis  par  les  liens  in- 
térieurs de  la  charité.  Les  Janféniftes 
concluent  de  là  que  les  promelfes  d'in- 
faillibilité & de  Sainteté  ne  regardent 

que 
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que  les  Elus.  Aulfi  Tom.  4.  p.  183.  ou 
applique  aux  feuls  Elus  l'effet  de  cette 
promeflè.  Ecce  ego  vobifcum  fum,  &c. 

Outre  ce  que  nom  venons  d’extraire 
de  ce  pernicieux  Livre  , on  y trouve 
une  infinité  d’autres  erreurs , & d’au- 
tres faufïètés  , l’Auteur  déplore  Couvent 
d’après  Quéfnel  Prop.  96.  & 100.  les 
prétendues  persécutions  que  les  Janfé- 
niftes  ont  à fouffrir.  C’eft  ce  qu’on  voit 
T.  5.  p.  2. 11.  T.  4 .p.  436.  T.  2.  p.  $6 u 
•378.7'.  i.p.  407.  7V 4,p.  385.  T.  2.  p. 
438.  Dans  tous  cès  endroits  il  prend  ta- 
citement le  parti  de  ces  Docteurs  phari- 
faïques , à qui  on  reproche  avec  tant 
de  'railon  leur  fevérité  outrée  à l'égard 
de  ceux  qui  ont  le  malheur  de  les  choi^ 
iir  pour  guides.  ■ . . 

CONFERENCES  {Trois)  des  Da- 
mes fç  avant  es.  1689. 

Les  deux  premières  de  ces  Confé- 
rences font  contre  le  P.  Alexandre  Do- 
minicain. La  troifiéme  eft  fur  le  Pro- 
blème Eccléfiaftique  , & l’on  y trouve 
entr’autres  choies  un  fait  fingulier  ; 
c’eft;  que  ce  fameux  problème  qui  avoit 
tant  intrigué  les  Jéfuites  , eft  l’Ouvra- 
ge d’un  des  nouveaux  Difciples  de  S„ 
Auguftin. 

Le  P.  Gerberon , qui  a eompofé  ceç, 
Tome  /.  -N 
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conférences  des  Dames  fçavantes , y 
fuie  les  traces  de  Marcion  , de  Mon- 
tan , d’Arius  , de  Pelage  & de  tous 
les  hérétiques  , qui  félon  la  belle  re- 
marque de  S,.  Jerome  Ce  font  toujours 
efforcés  d'engager  les  femmes  dans 
leurs  erreurs , parce  quelles  font  plus 
faciles  a tromper  , plus  difficiles  a dé- 
tromper , cr  plus  propres  a tromper  lef 
autres. 

CONFIANCE  chrétienne  ap- 
puyée fur  quatre  principes  inébranlables , 
d'où  s- en fuivent  néceffairement  les  prinr 
cipales  vérités  qui  regardent  le  falur 
des  hommes.  1705. 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  a pour  Au?» 
reur  le  P.  Çerberon.  Il  fut  premièrement 
cenluré  par  les  deux  Üniverlîtés  de 
Louvain  & de  Douay , à la  réquifitio» 
de  M.  l'Archevêque  de  Malines  ; il  fut 
enfuite  condamné  par  M.  de  Malines 
lui-même , & par  l'Eleéfceur  de  Color 
gne.  Le  Père  Van  Hamme  de  l'Oratoire 
de  France  fut  arrêté  & puni  pour  en 
avoir  diftribué  les  exemplaires.  Enfin  ce 
Livre  fut  condamné  par  le  Saint  Siège 
Je  1 1.  Mars  1704. 

C'eft  un  des  Ouvrages  où  le  prétenr 
du  phantôme  du  Janfénifme  eft  le  plus 
fènfiblement  réalifé.  Le  P.  Gerberoi| 
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-y  établit  la  Confiance  Chrétienne  , en 
enfeignant  comme  une  vérité  incontef- 
table.,  & même  comme  un  article  de 
Foi  , que  J.  C.  eft  mort  pour  les  feuls 
Prédeftinés.  Il  y établit  pour  principe 
dans  la  page  1 5.  & les  fui  van  te  s , que 
Dieu  ne  veut  fauver  que  ceux  qu'il  a 
donné  à Ton  Fils  ; & voici  les  affreufes 
■conlequences  qu'il  tire  de  ce  principe. 

Donc  y dit-il , fi  quelques-uns  ne 
reçoivent  point  de  grâces  , & ne  fie  fan- 
vent  pas  , la  Foi  mus  oblige  de  croire 
que  J.  C.  n’a,  pas  prié  pour  eux  , dr  n'x 
pas  demandé  leur  fialut. 

Donc  , s'il  efi  fur  que  tous  les  hom- 
mes ne  font  pas  fiauvés  , il  n'efi  pas 
moins  fur  que  J.  C.  n’a  ni  voulu  géné- 
ralement le  fialut  de  tous  les  hommes  ± 
ni  offert  fies  mérites  , ni  donné  fia  vie 
généralement  pour  le  fialut  de  tous. 

Donc  y fi  quelques-uns  fie  perdent , 
le  Fils  de  Dieu  ni  fion  Pere  n'ont  pas, 
voulu  les  fauver. 

CO  N FO  R MITÉ'  des  Janfénif- 
tes  avec  les  Thomifies  fur  le  fiujet  de 
cinq  propofitions  contre  le  P . Ferricr 
Jéfiuite  , avec  la  convittion  de  fies  falfifi- 
cations  & impofiures.  En  1668.  pages 
jyi.  in  4°. 

M.  Lalane , Abbé  de  Val  Croiflàat, 

N 4 
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fut  un  des  Do&eurs  députés  à Rome 
par  le  Parti.  Il  a beaucoup  travaillé 
pour  la  défenfc  du  Janfénifme.  On 
lui  attribue  plus  de  quarante  Ouvra- 
ges différais  fur  ces  matières.  Celui-ci 
eft  un  des  plus  méprifables.  Il  y cite 
de  mauvaise  foi  les  objections  éc  les 
réponfes  du  P.  Fcrrter  ; & dans  l’in- 
ifidéle  parallèle  qu'il  fait  de  la  doéfcri- 
ne  des  Janfénifles  avec  celle  des  Tho- 
miftes , il  impofe  à ceux-ci  avec  la 
dernière  effronterie  en  ieur  attri- 
buant îles  fentimens  diamétralement 
oppofés  à ceux  de  leur  école. 

Mourrons  ici  au  contraire  les  diffé- 
rences efïèntielles  qui  fe  trouvent  entre 
le  Janfénifme  & le  Hiomifme. 

. . t "•  J ' V * • 

\ t • 

Thomistes *.  Jmh  s existes. 
i°.  . 

* 

Les  Thomiftes  > Les  Janfénifles 
uprés  S.  Thomas  , prétendent  qu'il  efl 
foûtienuent  , que  impojflble.  , 
l’état  de  pure  na- 
ture efl  poflible. 

Les  Thomiftes  Les  Janfénifles 
reponnoiftènt  k fontienrtent  qn'^t' 
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nëceflicé  de  la  gra-  d.im  a-voit  des  grâ- 
ce efficace , & de  ces  fuffifantes  fou- 
is. grâce  fuffifante  , mifes  au  libre  arbi-' 
non-feulement  dans  trc , mais  qriil  ria- 
l’état  où  nous  fom-  voit  point  de  grâces' 
mes  j mais  aufli  efficaces;  au  lieu 
dans  l’état  d’inno-  que  dans  V état  pré-' 
cence.  - fent  les  grâces  fuffi- 

, fautes  font  inutiles, 

& il  ri  y en  a plu  s* 
efue  d3  efficace  s.  ' 

?•' 

% \ * 1 

« ’ *i  * r . 

Les  Thomiftes’  Janfénius  au  con- 
précendent  3 que  traire,  ayant  rejette 
Dieu  ne  connoît  de  l'état  d'innocen- 
rien  hors  de  lui-  ce  les  décrets  cffica- 
mêijie  , mais  qu’il  ces  , dans  lefquels 
voit  toutes  chofes  Dieu  eut  prévu  les 
dans  fon  efïènce  , aéles  libres  des  An- 
eomme  dans  : la  ges  ejr  d’Adam  , il 
caufe  , & , pour  me  efi  obligé,  i°.  de 
fèrvir  des  termes  reconnaître  dans 
de  l’école  3 in  me-  cet  état  la  fcience 
dio  prius  cognito  ; moyenne  qui  dirige 
que  la  fcience  de  les  décrets  indiffé- 
vifion3entant  qu’el-  rens  : 2°.  De  dire' 
lé  eft  unie  avec  le  que  Dieu  attend  le 
décret  efficace  de  confentement  de  la' 
U volonté  de  Dieu  j volonté  créée  50* 

N iij  - 
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efc  la  caufe  île  tou-  De  foûtentr  qu'il' 
tes'  c hofes  : quelle  connoit  les  chofes 
efi : u règle  de  ia  en  elles-mêmes  , & 
inclure  de  la  vérité  dans  la  vérité'  ob— 

& de  la  certitude  : jeélive  qu'elles  ont 
que  Dieu  connaît  quand  on  fuppofe 
les  choies  futures  l’ événement  futur  : 
dans  fon  décret  ef-  40.  D’ajfurer  que, 
ficace  j de  cela  dans  la  fcience  de  Dieu*. 
les  deux  états  : de  n'efi  point  la  caufe 
qn’ainlï  il  n’y  eut  de  toutes  chofes  , 
jamais  ni  Iciençe  mais  quelle  en  dé- 
moyenne  ,ni  décrets  pend  , & que  tes 
indilféreus. . chofes  font  la  mé- 

fure  & la  règle  de 
la  fcience  de  Dieu  , 
quant  a la  vérité 
& a la  certitude 

4°- 

Les  Thomiftes  Les  Janfénifter 
enfeignent  , que  au  contraire  recon - 
Dieu  a maintenant  noijfent  en  Dieu,. 
comme  avant  le  avant  le  * premier 
péché  d’Adam  , péché , une  volonté 
une  volonté  anté-  antécédente  pour  le 
cédente  , véritable'  falut  des  hommes  , 
& fincère  de  fauver  mais  depuis  le  pe- 
tons les  hommes  , ché  ce  n'efl  plus* 
par  laquelle  il  leur  qu'une  volonté  de,- 
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érfre  & prépare  ou  figne  & métaphori - 
leur  donne  tous  les  que  , qui  confifi e 
fècours  fuffifans  dans  la  précifion  de 
pour  faire  leur  fa-  notre  e J prit.  Cette 
lut.  volonté  n'a  plue 

pour  objet  la  grâce 
médicinale  , qui  feule  rend  le  falut  pof-' 
fible  a l’homme  ; mais  la  grâce  de  l’état 
d’innocence  qu’il  eût  donné  a tous 
les  hommes  fi  Adam  n’eût  pas  péché ,/ 
Cr  qu’il  donneront  encore  , fi  elle  fujfi- 
foit  pour  réfifier  a la  concupifcence.  Ils 
prétendent  que  cette  volonté  antécédente- 
de  Dieu  efi  a préfent  fiérile  & oifive  , 
<2r  qu’il  ne  veut  fauver  que  les  feuls 
Frédefiinés. 

Les  Thorraftes  re-  Au  contraire  , 
ctonnoiflènt  en  J.  C.  félon  les  Janfénif- 
Une  volonté  réelle  8c  tes  , Dieu  n’ayant 
véritable  de  mourir,  pas  une  volonté' 
fk  d'appliquer  le  antécédente  de  fau- 
prix  de  la  mort  pour  ver  tous  les  hom- 
le  falut  de  tous  les  mes , & J.  C.  étant 
hommes  , & de  leur  très-conforme  a la 
mériter  les  grâces  volonté  de  fon  pere 
füffifantes  pour  faire  il  n’a  pas  non  plus' 
lèür  falut.  une  volonté  réelle 

& véritable  de  ré- 

N iiij. 
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fan  dre  fon  fang  four  racheter  tous  lés ? 
hommes  fans  exception, 

. . 60. 

Comme  les  Janféniftes  n'admettenr 
que  des  grâces  efficaces,  ils  font  obligés 
de  reconrioître  qu'on  ne  réfrfte  jamais' 
à la  grâce  : les  Thomiftes  regardent  ce. 

fentiment  comme  une  héréfie. 

\ 

t 7 ' > 

• Les  Janféntfies  Les  Thomiftes- 
foutiennént  , que  enfeignent  , que. 
l’homme  nécejfairè l'homme,  foit  qu’il* 
ment  domine. par  la  Toit  dominé  par  la- 
grâce,  ou  par  la  eu-  grâce  ou  par  la  eu- 
ftdite , refait  au-  pidité  , peut  faire 
cune  ail  ion  qui  ne  ianslelccoursd’au-. 
foit  bonne  ou  mau-  cune  grâce  fdrita- 
<vaife  , & que  fans- turelle  , avec  le 
la  grâce  il  ne  peut  concours  général 
■ vouloir  ou  faire  au-  de  Dieu  des  aétions 
cun  bien  morale-  honnê£es&  morale- 
ment  bon  Hans  l’or-  ment  bonnes  dans.- 
dre  naturel.  l’ordre  naturel. 

8°. 

Sur  la  grâce  fuffiftnte. 

Les Janfénifiespré-  Les  Thomiftes 
tendent  *1°.  quelle  foûtiunnçnt  au  con- 
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traire , 1 \ que  Dieu  eft  refufée  à desjuf- . 
ne  refufe  jamais  la  tes  tentés  , lors  mé- 
grâce  fuffilante  à me  qu’ils  font  de 
un  jufte  tenté  , ou  pieux  e fort  s.  i0. 
lorfque  le  précepte  Ou  on  ne  la  prive 
oblige.  2°.  Que  cet-  jamais  de  V effet 
te  grâce  eft  tou-  quelle  peut  cite - 
jours  privée  de  l’ef-  nir , eu  égard  aux- 
fet  pour  lequel  circonflances  dans 
Dieu  la  donne , fi  lefquelles  elle  eft 
la  grâce  efficace  ne  donnée.  30.  Qu'elle 
vient  a fon  fecours.  ne  donne  pas  pour 
3'>.  Que  la  grâce  prier  ou  pour  agir 
fuffifânte  donne  un  un  pouvoir  pro- 
pouvoir  prochain  , chain  > dégagé , ré- 
îmraédiatj  rélatif,  latif  s çr  propor- 
dégagé  & propor-  tiotïné  , f elle  n* eft 
tionné  à la  vi&oire  dans  un  degré  égal 
de  la  concupifcen-  eu  fupérieur  au  de - 
ce  la  plus  forte,  gré  de  la  cupidité.  • 
Adinima  gratia,  dit 

S.  Thomas , potefl  refiffere  cuilibet  con - 
cupifcentia.  ( De  Th.  in  3.  q.  70.  art."  ' 
i.ad  4.  item  j.p.  q.  61.  art.  <$,  ai  3.  ) ; 

Ç)\ 

Sur  la  grâce  efficace  par  elle-mcme . 

L r • 1 ■ \ > 1 * . 

Les  Thomiftes  Les  Janfénifles 
difentau  contraire  , difent , 1».  quelle-  " 

N v 
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eft  née eJJ'aire  , afin  i°.  que  la  grâce  • 
que  l’homme  puijfe  efficace  par  elle- 
prochainement  fai-  meme  n'eft  pas  ab- 
ri? le  bien.  i°.  qu’Au  folument  nécefïài- 
moment -,  qu’clle  eft  re,  afin  que  i'hom- 
dpnnée  , elle  nécef-  me  puiflfe  prochai- 
ftte  a confentir  , a nement  faire  le  - 
caufede  fa  fupério-  bien.  z°.  Quequel- 
rttéa  l’égard  de  la  que  forte  qu'elle 
concupifcence ■ op-  loir  , la  volonté  y 
poféc.  3°.  Que  la  confent  ■ librement. . 
■volontés , eu  éçard  30.  Que  la  volonté  - 
à .la  fupériorité  de  conferve-  toujours  . 
cttte  grâce  , er  d le  pouvoir  de  réfif- 
l’infériorité \ de  la  ter.  à cette  grâce,.. 
tentation  oppofée  , quelque  fupérieure  - 
n'a  pas  le  ■ pouvoir  qu’elle  foit  à la  . 
relatif  & propor - concupifcence. . 
tionné  dy  réftfter. . 

Comment  donc  les  Jenféhiftes  ofent- 
ils  dire  qu'ils  font  unis  aux  Tliomi fies 
fur  la  grâce  efficace  par  elle-même  ? - 

Selon  ceux-ci , la  prédécermination  • 
phyfique  eft  toujours  efficace  : c'eft-à- 
dire , que  dans  quelques  circonftances 
que  fe  trouve  la  volonté,  cette  grâce 
furmonto  toujours  la  réfiftance , ÔC 
lui  k fait  ' produire  infailliblement  le 
bien.,. 
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Au  lieu  que  Suivant  JanSénius  6c  : 
lou  école  , la  délectation  viCtorieule  , 
ou  la  grâce  efficace  , eft  Seulemens 
rélative  : c’eft-à-dire  , que  la  même 
grâce  , eft  tancôt  efficace  , 6c  tantôt 
elle  ne  l’eft  pas.-  La  même  grâce  qui 
n'a  pas  Ton  effet  dans  Pierre  , lors- 
qu’il a trois  degrés  de  cupidiré , au- 
roit  tout  fon  effet  dans  le  même  Pier~ 
re  , s'il  n’avoit  que  deux  dégrés  de 
cupidité.  * 

Pmdeterminatio  Phj/fica , dit  Jan- 
fénius  , tal  'ts  ejfe  dicitur  , Ht  in  quibuf-  - 
cumque  circumftantiis  voluntas  collo-  * 
cet ur , fempcr  faciat  facere  , & opère- 
tur  ejfeéïum  fuum  , omnemque  fuperet 
refiftentiam  : Chrifti  adjutorium  mtllo  ‘ 
modo.  - Nam  deleüatio  victrix , qudi 
AugtftHno  eft  ejftcax  adjutorium  , 
r'elativa  eft:  Tune  enim  eft  victrix 
qUando  alteram  fuperat.  Quod  fi 
contingat  alteram  ardentiorem  ejfe  , 
in  fioli  s inefficacibus  defideriis  h tir  et 
animus  , nec  efticaciter  umqudm  volet , 
quod  volendum  eft.  ( Janf.  de  gr.  Chrift.  - 
Sàlv.I.  8:  a 2.)  Il  met  encore  Sept-’ 
fortes  de  différences  entre  la  grâce 
victorieule  , 6c  la  prédétermination  • 
phySique.  Il  fe  mocqué  de  celle  - ci 
comme  d’une  Spéculation  Sortie  de  la  • 

N -vj  * 
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philofophie  d'Ariftote  , qui  répugne 
à la  grâce  de  Jcfus-Chrift,  dont  on*, 
lie  trouve  aucun  vertige  dans  S.  Au- 
guftin  , & qui  met  une  confufion- 
inexplicable  dans  la  doctrine  de  ce 
Père.  . 

Que  dire  après  cela  de  l'Abbé  de'" 
la  Lane , & de  Ton  Livre  fur  la  con-‘ 
formité  des  Janfenijles  , avec  les  Tho-  * 
ynifies  , au  fujet  des  clpcf  Propofitions? 
Cette  chimérique  conformité  qu’il  a\ 
prétendu  établir  a n’eft  - elle  pas  d'ail-  - 
leurs  détruite  par  les  témoignages  les 
plus  ; décififs  d'une  infinité  d'écri-r  - 
vains  ? 

Gonet  dalis  Ton  Livre , ylpologia 
Thomijlarum  , feu  calvinifmi  & Jan- 
fenifmi  depulfo  , art.  8.  fait  voir  la1 
grande  différence  qu'il  y^-a  entre  les-  . 
deux  écoles.  Thomijlarum  fententiam  k 
Janfeniaha  doblrina  diferepare  pluri - - 
mum  , tiihiltjue  cumea  habere  corn-- - 
merciï  , br éviter  demonflrandum  fuf- 
cipio.  Il  combat  les  cinq  Propositions* 
par  des  textes  formels  de  S.  Auguftin,  , 
ôc.  de  S.  Thomas. 

Martoulié  en  fait  autant  dans  fon»-.i 
Santlus  Thomas  fut  interpres.  ■ 

Contenfon  dans  le  y.  T.  de  la  Théo-*..- 
logie>  Diflèrt?.tion  y.;. 
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Le  P.  Jean  Nicolaï , 1}  refat.  ad  2 , - 
ÿartem  P an  théologie. 

Le  P.  Alexandre  Sybile  <lans  le»  Livre- 
, du  libre  arbitre , compofé  contre  les-  - 
Janféniftes.  - 

Un  autre  Dominicain  dans  un  Livre- 
imprimé  à Cologne  en  171 1.  fous  ce 
titre  : Pradicatorii  ordinis  fides  er  re--~ 
ligio  vindicata.  . 

Le  P.  François  Van-Rant  de  l’Uni— - 
verfité  de  Louvain  , dans  fon  Ouvrage , «- 
Veritas  in  medio  , imprimé  à ' Anvers-  ' 
en  1718.  fait  voir  que  la  dodfcrine  de*-* 
S.  Thomas  condamne  les  cent  une  Pro-  - 
portions. 

Le  P.  Charles  de  PAflômption , 
Carme  déchaufle  , dans  fon  Ouvrage  ; . 
Thomiftamm  triumphus  , id  efl  > fane - - 
ternm  u4tigttfiini  ■ & Thome  , gemini ^ 
Ecclefia  folis  ■,  fttmrna  concordia  ,•  & 

dans  un  autre  , intitulé  : Funictelus 
triplex  , fait  voir  que  Baïus  & Jan-  - 
fénius  ont  erré  pour-  n’avoir  pas  luivi  ^ 
les  lumières  de  Saint  Auguftin  & de . 
Sâint  Thomas. 

Le  Cardinal  de  Diffy  montre  lav 
meme  chofe  dans  fon  Mandement  de'. 
1710.  V 

Le  P.  Annat  dans  l’Opufcule  qu’il  - 
fie  imprimer  à Rome , fous  ce  titre  : : 
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Janfénius  a Thomifiis  gratix  per  fe 
ipfam  efficaces  defenforibus  condemna- 
tus  , cire  a 5 . Proportion  es  cju&  Rom  a 
examinantur » Il  ne  cite  que  des  T ho-  . 
miffces  qui  ont  affidé  aux  Congréga- 
tions de  Auxiliis  , comme  Diadacus  • 
Alvarez. , Joan.  Gonzalez*  de  Albéda  , - 
ou  qui  ont  écrit  pendant  • le  tems  des  - 
Congrégations  , comme  Petrus  Ledef- 
ma  ;■  ou.  qui  ont  fait -imprimer  leurs1 
Ouvrages  peu  après , comme  Patdns  1 
Naz^aritts , • Didacus  Nugttez, , Cabez.u- 
do' , Sc  Baltatcar  Navarrete . - 

Le  P.  Annat  prouve  la  même  chofè 
dans  fon  Livre  de  la  liberté  ; dans 
Informât! 0 de  y . Propofitionibtts  ex 
Janfenii  doürhid  colleilis  : Sc  furtout  - 
dans  la  conduite  de  l’Eglifc , où  il  ' 
montre  dix  - huit  différences  entte  les  - 
Thomiftes  ■ Sc  les  Jànféniftes.  Ce  qui 
fait*  dire  à Gonet  ( Apol.  Thomift. 
art.*  9.  ) undè  plurintum  ilit  debet  / cola 
Thoiüijtica, , quod  eam  a Janfenï  and  fe- 
jjinxerit.  ■ 

Un  Do&eur  de  Paris  a fait  à peu'1 
ptès  le  même  dans  le  Livre  , Oh  fer-  - 
'vationes  DoBorts  P arifienfs  in  Likel-  - 
lüm  cui  titnitts  ejt  : Docirinx  Attgtif-  - 
tinianomm  expôftio  circa  materiam 
y,  Propofitionum  cfKinqHe  articulé  ‘ 
etmprebenfd  > 
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Jànfënius  lui-même  , ne  dit-il  pas  , , 
Lettre  1 6.  que  quand  toutes  les  deux 
écoles  , tant  des  Jéfuites  , que  des  J a-  ■ 
cobins  , difputeroient  jufquts  au  bout 
du  Jugement , po-urfuivant  les  traits 
qu  ils  ont  commencé  y iis  ne  feront  ' 
autre  chefe  que  s 3 égarer  beaucoup  , . 
l’un  er  i autre  étant  cent  lieues  loin *’ 
de  la  vérité.  Il  appelloit  par  raillerie 
l’ëcole.  de  S.  Thomas  -,  la  Thomif- 
terie.  . 

Gerberon  éditeur  de  Tes  Lettres  fait- 
cette  remarque  fur  les  paroles  que  je  - 
viens  d'indiquer  : Et  c’efi  ce  que  ju- 
gent tous  ceux  qui  ne  font  pas  préve- ~ 
nus  , ni  de  l’opinion  des  Domini- 
cains , ni  de  celle  des  Jéfuites , & qui  -« 
lifent  S.  sluguftin  fans  prévention. 

Audi  le  Cardinal  Barberin  ayant  ' 
demandé  aux  députés  du • Parti  pour 
fbûtenir  les  cinq  Proportions* , pour- 
quoi ils  ne  s'unilïûient  pas  avec  les r 
Dominicains. r ils  • répondirent*,  félon5. 
Saint  Amour  , Dominicani  #s  fuas  s 
gérant , & yiugufiini  fuas  ( Jour- 
nal de  S.  Amour,  part,  ô.chap.  13.  ) • 

Saint  Cyran  difoit  que  S.  Thomas  - 
avoir  ravagé  la  Théologie  (ibid.  p.  . 
Ji7.) 

Pafcal  dans  fa  premier#  Lettre  Ce- 
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mocque  du  pouvoir  proi  hain  : dans fi 
lai  fécondé  il  attaque  dire&emenc  la 
, grâce  fuffifante , & j'opinion  des  Tho- 
miftes  fur  ce  fujet.  Ainfi  l'exclufion  de 
la  grâce  fuffifante  étant  d'un  côté  com- 
me le  fondement  des  5.  Propositions, 
& d'autre  part , les  Thomiftes  admet- 
Yatnt  une  grâce  fuffifmte  , qui  donne  le 
pouvoir  prochain  ou  dégagé  , de  faire 
le  bien  , ou  d'éviter  le  mal  ; la  difteren-  ~ 
ce  entre  eux  eft  fcnfible  & palpable. 

Que  les  Janféniftes  ne-  reconoif-  ' 
feiit  d 'autre  grâce  que  celle  qui  eft-  '■ 
efficace  , cela  eft  fi-  conftant  que  S.- 
Amour  nous  apprend  ( Jour.  p.  484.  ) - 
que  le  P.  Defmares  , député  à Rome  , > 
prononça  un  difcours  le  19.  Mai  1653. 
en  préfence  du  Pape , des  Commiftaires 
& Confulteurs  , dont  le  bue  étoit 
de  montrer  que  la  grâce  efficace  par 
elle-même , qui  fait  vouloir  & agir  , eft 
néceflàire  à -tout  bien  3 & que  toute 
grâce  , qu’on  peut  imaginer  hors  celle- 
là  , n'eft  point  la  grâce  de  Jefus-Chrift  £ > 
mais  une  grâce  Pelagienne. 

Fouilloux  dans  le  Livre  qui  a pour 
titre  : Défenfe  des  Théologiens  , çrc.  • 
p.  46/.  s'exprime,  ainfi  : Qui  a die 
a ■ Ai.  Dumas  que  Ai.  ^4 rnanld  eft  en  [ 
tout  confo.tme  aux  no  uvaux  Thomif-.  ~ 
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tes  ? On  avoue  fans  peine  qu’il  leur  ef~ 
oppofé  en  ce  qu'ils  veulent  que  fans  la 
grâce  fufffante  les  Commandement  fe- 
raient ai/jolument  impofibles  ; en  quoi- 
ils  fe  font  éloignés  des  fentimens  des. 

5 aints  Per  es. 

Cet  .endroit  eft  important.  On  expo- 
fe  la  dodhine  de  M.Arnauld  & du  Parti,- 

6 l'oii  avoue  fans  peine  que  cette  doc- 
trine. eft  oppofee  à.  celle  des  Tho- 
miftes. 

Le  Bachelier  Vcrax  , dans  le  Livre 
intitulé  ; Difficultés  fur  l’Ordonnance  , 
dr  InfirucLon  P af  orale  de  M.  l’Arche ■* 
veque  de  Cambra y , grc.  p.  61.  6z.  6 4.- 
fe  mocque  du  pouvoir  prochain  au  feny 
Thomiftique.  Il  allure  que  ce  fens  d’Al-< 
varez  eft  un  fens  , dont . on  ne  trouve 
pas  le  moindre  vefhge  dans  les  Ouvra-* 
ges  de  Saint  Auguflin-:  un  fens  qui 
n ef  pas  moins,  contraire  aux  idées  de 
Saint  Thomas  qua  celles  de  Suinté 
•Auguffin. 

Gonet  s'exprime  ainfî , dans  le  Li- 
vre , ,u4pol.  Thomifarum  , art.  8.  Doc~ 
trinam  Thomifarum  de  gratta  per  fe 
effeaei  nihil  cura  Janfemano  - dogmatc 
habere  commercii  , ex  eo  patet  quoé 
Jnnoc.  X,.  pof  editam  advenus  jr . 
Janfenü  propoftiones  confit  ut  ion  cm  > > 
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fixpias  vivx  vocis  oracalo  declaravit 
fie  non  intendijfie  doctrinam  de  gratta 
per  fie  ip fiant  ejficaci  , dire  Eté  vel  in- 
directe- attingere  , fie  et  id  dumtaxat  dé- 
finir e ,<  in  qao  Thomifix  & Je  finit  x con- 
sentant. 

Id  in  cjuo  convenimus  , fiancivit- 
Fontifiex  ; tjr  id  in  quo  dijfiidemas , 
difiputationi  nofirx  reliqait- ; dit  le  P„« 
Annat  ; Cavilli  Janfienioram  , page 
x<?.  ( 

Toutes  les -écoles -donc,  j Thomiftes  , 
Scotiftes  , Moliniftes , & autres -,  con- 
viennent dans  les  dogmes  fuivans. 

i°.  Qu'il  y a des  grâces  extérieures  , 
& des  gtaces  intérieures  fuffifantes,  ou~f 
tre  la  grâce  efficace. 

Que  la  grâce  n'a  pas  toujours  (on 

effet’ 

3 \ Qtte  la  grâce  efficace  n'agit  pas- 
feule  , mais  avec  la  coopération  du  li- 
bre arbitre.- 

4°./  Que  la  grâce  efficace  ne  néceffite 
jamais  le  libre  arbitre  à coopérer  j mais  • 
que  le  libre  arbitre  y coopère  toujours 
fans  népeffité  & librement. 

50.  Qu'il  n‘^a  point  de  grâce  efficace 
quelque  forte  qu'elle  foit , 4 laquelle  la’ 
volonté  ne  puiffe  réüfter. 

6°.-Qi\e  c'eft  dans  le  confentement 
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toujours  libre  & jamais  néceffité  , don- 
né par  l'homme  au  mouvement  de  la 
grâce  , que  cor.  h de  le  mérite  de  la 
bonne  oeuvre , revêtu  des  mérites  de 
Jefus-Chrift. 

7°.  Que  non-feulement  il  peut  ré- 
fifter , & ré iî de  très-fouvent  en  effet 
à la  grâce  , mais  encore  qu'il  ne  le 
damne , que  par  cette  réftftance , qui 
eft  un  pur  effet  de-  fa  mauvaife  vo- 
lonté. 

8°.  Que  Dieu  a une  volonté  fincère 
Sz  véritable  de  fauver  généralement 
tous  les  hommes  ; & que  Jefus-Chrift 
eft  mort  dans  l'intention  de  les  fauver  , 

Se  de  leur  mériter  les  grâces  fuffifantes 
avec  lefqueUes  ils  peuvent  faire  leur 
falut. 

Voilà  des  principes  fur  lefquels  tou- 
tes les  écoles  Catholiques  font  réunies.  - 
Or  ces  dogmes  renverfent  de  fond  en 
comble  le  fyftême  de  Janfénius  , de 
Quefnel , &.des~  Théolqgiens  de  Porc- 
Royal. 

C'eft  donc  une  infîgne  mauvaife  foie 
dans  l’Abbé  de  la  Laney  Auteur  de  la 
Conformité  des  Jartféntfies , &c.  dans  - 
M.  Petitpied  , Auteur  de  V Ex  amen  • ' 
ThcologtcjHe  , & dans  plufîeurs  aurres  , . 
devoir,  forgé  une  union  , une  concot* 
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de  , une  parfaire  intelligence  entrer 
l’école  de  S.  Thomas  & la  S e&e  Jan-' 
fénienne. 

CO  NG  R E G AT  10  NU  M de 
Auxiliis , &c. 

Voyez  fous  la  lettre  A , de  Aux  T 
lits,  p.  148.’ 

CO  NJ  E CTUR  E S des  dernier t- 
tems  par  le  Cardtual  de  Cufar , ex-> 
traites  fldellement  de  fe s Ouvrages  f 
traduites  autrefois  par  Ai.  B obier  y 
Evêque  de  S.  Malo  , & imprimées  en  \ 
iy6i.  dédiées  a-  Aiadame  de  Bourbon 
pour  lors  Jïbbejfe  de  lontevrault.  17  51* 
brochure  in  4“.  de  1 3. pages. 

Les  Janféniftes  ont  depuis  long- 
tems  un  goût  décidé  pour  le  fana- 
tifme  , l’enthoufiafme  , les  coiivul-i 
fions  & les  prophéties.  Ils  ne  parlent 
plus  que  de  la  vénue  d’Ülie  , ■ des 
approches  du  - Jugement  dernier  , de 
la  converfion  des  Juifs.  Tous  ces  ob- 
jets ont  renverfé  parmi  eux  bien  des 
têtes , & , à la  l^onte  de . l’humanité  * f 
ont  engagé  une  multitude  de  perfon-  * 
nés  féduites -,  dans- les  plus  déteftables- 
abominations.* 

Un  anonyme  dé  la  Seébe  a voulu  y 
contribuer  par  le  Libelle  dont  il  eft’ 
ici  queftion.  Par  un  petit  nombre  do  - 
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notes  il  tâche  d'appliquer  au  tems 
préfent  les  conjectures  du  Cardinal 
Cufa  par  exemple  , pag.  1 1 . quand 
le  Cardinal  dit  : Je  crois  que  dans  peu 
paroitront  dans  le  mande  les  Difciples 
animés  du  meme  efprit  que  S..  Jean  : 
l'Editeur  met  à côté MM.  de  Port~ 
Royal. 

A la  page  17.  il  eftdlt  que 
tecbriji  étant  vaincu  , la  Réfurreélion 
de  l’JLglife  fera  tout.e  glorieufe  , & que 
cela  fe  pajfera  entre  1700.  <ÿ*  1754. 

Ailleurs  { page  1 1 . ) on  dit  que 
la  réparation  de  PEglife  doit  arri~ 
ver  après  l’jtn  1700,  çj  .avant  l’an 
■1650. 

C’eft  par  ces  fottifes  que  les  Chefs 
hypocrites  du  Parti  bercent  les  efprits 
foibles  , & dupent  les  fots  qui  mettent 
en  eux  leur  confiance. 

CO  NNOIS  S ANCE  (Delà) 
des  tems  par  rapport  a la  Religion. 
A Utrecht  1717.  Brochure  in  1 2.  de 
66.  pages. 

Voici  encore  du  fanatifme.  C’eft 
1111  anonyme  qui  trouve  dans  la  Cons- 
titution , le  Myftère  d’iniquité  dont 
parle  S.  Paul. 

Ce  Myflère  a commencé  , dit-il , 
par  la  dilfimulation  d’Ananie.  &ç  âÿ 
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Saphire.  Enfuite  font  venues  les  Faufi- 
les Décrétales  , l’Inquifition  , la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  du  Pape  : enfin 
la  Conftitution  & le  mauvais  traite- 
ment fait  aux  Appellans.  Mais  ces 
grands  maux  vont  finir.  La  converjion 
des  Juifs  , la  venue  d'Elie  , &c. 
L'Auteur  en  délire  voit  tous  ces  évê- 
nemens  comme  préfens.  D’où  il  .con- 
clut qu'il  faut  ne  prendre  aucune  part 
à l'iniquité  par  l'acceptation  de  la 
î Bulle  Unigenitus.  On  peut  juger  des 
autres  ennemis  de  cette  Bulle  par  ce- 
lui-ci. En  général  , fi  ce  ne  font  pas 
des  fourbes  , ce  font  des  infenfés. 
v C O N R IU.S  ( Tlorentius  ) de 
atu  parvulorum  fine  baptifmo  mo - 
yientinm. 

Florent  Conrius  , Hibernois  , de 
l'Ordre  des  Frères  Mineurs  de  l’étroite 
Obier vation , fut  fait  Archevêque  de 
Toam  en  Irlande. 

Son  Livre  latin  fur  l’état  des  en- 
fans  qui  meurent  fans  Baptême  , a été 
adopté  par  les  Janféniftes , & impri- 
mé au  bout  de  l' Auguft in  de  Janfé- 
nius  , avec  lequel  il  a été  condamné. 

CO  N S E’QUE  NC  E S perni - 
eieufes. 

On  ofe  avancer  ( pag.  39.  ) ces 
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paroles  injurieufes  à l’Eglile  , & outra»- 
géantes  à l’égard  de  Ton  Chef  : Que 
da  plupart  des  difpenfes  que  le  Pape 
donne  , ne  J ont  autre  chofe  qu'une  ex- 
pédition pour  aller  plus  facilement  en 
enfer  avec  fa  permijfion. 

. CONSIDÉRATIO  { Rhythmica  ) 
.altitudinis  Conflit  divin i fuper  falute 
gencris  humant  , ex  fanSliJfmo  & irre - 
fragabili  JEcclefa  DoElore  Augufiino 
■ Epifcopo  Hipponenf , propofita  per  X). 
ac  Fratrcm  Petrum  Cobbaert  S.  Theol. 
Licentiatum  , ejufdemque  ejuondam 
Le  Et  or  em  , Abbatia  Ninivenfs  Canon  i* 
cum  Norbertinum  Pafiorem  in  Lie 
,de  Kerche.  Bruxellis  ex  offeind  Mar- 
tini de  Bofuyt.  1647. 

Confidération  harmonieuse  de  la 
profondeur  des  defîèins  de  Dieu  fur  le 
falut  du  genre  humain , &c. 

Ce  Livre  , qui  contient  les  erreurs 
de  Janfénius , les  met , félon  la  cou- 
tume des  Novateurs , fur  le  compte 
de  S.  Auguftin.  L’Evêque  d’Anvers  le 
cenfura  par  un  Mandement  du  15» 
février  1647.  comme  contenant  une 
doctrine  réprouvée  par  la  Bulle  d'Ur- 
bain V1IL  & défendit  de  l'imprimer , 
de  le  répandre  , de  le  lire  et*  de  le 
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CONS  IDERATIO  NS  far 
ce  qui  s’ejl  pajfé  en  l’ajfemblée  de  la  Fa- 
culté de  Paris  t'enuë  en  Sorbonne  le  4. 
Nov.  -1655.  far  le  fajet  de  la  fécondé 
Lettre  de  Ai.  Arnauld  DoSleur  de  Sor- 
bonne. A Paris  1 6 y y.  in  40.  pages  34. 

Voyez  ci-après  , 'fous  Ja  Lettre  L, 
ce  qui  regarde  la  fameufè  Lettre  de  M. 
Arnauld  , dont  il  eft  ici  queftion  , & le 
jufte  traitement  qu'elle  attira  à ce  Doc- 
teur de  la  part  de  la  Faculté. 

. M.  Arnauld  attaque  ici  & le  Syndic 
(M.  Cornet.)  & Paflemblée  8c  tout  ce 
qui  y a été  dit  & fait.  Il  impute  le  tout 
à cabale  & faétion.  Il  maltraite  M M. 
Chappela , le  Moine  , Debreda  , Bail  , 
le  P.  Nicolaï  Jacobin  ; en  un  mot 
tous  fès  Examinateurs  Sc  fes  Juges.  Il 
faut dit-il,  page  14,  qu?ïls  ayent  re- 
noncé non-feulement  à tout  le  refpeSl  qui 
eft  du  aux  Décifions  des  Papes  , aux 
exemples  des  Saints , & h toutes  les 
Eotx  & divines  humaines  , mais 
a tous  les  devoirs  de  l'humanité , & a 
tous  les  fentimens  des  gens  d'honneur. 

Des  exprefïions  fi  dures  & fi  bruta- 
les ne  prévinrent  pas  les  efprits  en  fa- 
veur du  coupable.  Aufii  deux  mois 
après,  cette  même  Lettre , dont  il  prend 
ici  la  défenfe , fut  cenfurée  comme 

hérétique  , 
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hérétique , M.  Arnauid  lui-même  fut 
chafïe  de  la  Faculté  ; & l'on  ftataa 
qu'à  t'avenir  tous  les  Bacheliers  > avant 
■que  d'être  reçus  , figneroient  fa  con- 
damnation. 

CONS  IDE’RATIO  NS  fur  U 
cenfure  faite  par  M.  l’Evêque  d’Apt 
d’un  imprimé  contenant  la  décifion 
d’un  cas  de  confcience  ftgné  par  40. 
DoVteurs  de  Sorbonne  , in  1 1.  de  1 3 5. 
pages.  _ 

Le  fameux  cas  de  confcience  ayant 
paru  en  1701.  Il  fut  cenfure  , comme 
nous  l'avons  déjà  dit  , par  plufieurs- 
Evêques  ; entr’autres  par  M.  d’Apt. 
Or  c’eft  contre  la  cenfure  de  ce  Prélat , 
& enluite  contre  celle  du  Saint  Siège  , 
que  s'élève  l'hérétique  Auteur  de  ces 
congélations. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  o(e  dire 
( page.  9.  ) Qu’on  ne  peut  fans  héréfîe 
exiger  une  Foi  divine  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l’Eglife. 

Que  le  Jugement  du  Pape  fur  le  fait* 
de  Janfénius  n’a  pas  été  reçu  de  l’E - 
glife.  ( page  ?j.) 

Que  l’opinion  -de  V infaillibilité  été 
l’Eglife  dans  ces  fortes  de  fairs , peut 
être  appellée  urTe  héréjîe.  ( page  47.  ) 

Et  à la  page  84.  pour  mettre  le 
Tonte  /.  O 
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.comble  à.  Ton  effronterie , il  applique, 
à la  do&rine  Catholique  toutes  les  no- 
tes dont  M.  dJApt  a flétri  la  doctrine 
Janfenienne. 

. M.  l’Evêque  d'Apt  { de  Forefta  de 
■Colongue)  a condamné  ce  libelle  le 
ij.  Mai  1706. 

CONS  IDE'RATIONS  fur  U 
Lettre  compofée  par  M.  l'Evêque  de 
labres , pour  être  envoyée  au  Pape  en 
fon  nom , <&■  de  quelques  entres  Prélats  , 
&c.  1 6/  1. 

Ce  Libelle  , fait  en  faveur  du  Jan- 
fénifme  nailïànt , a été  condamné  par 
Innocent  X.  le  1 5.  Avril  1,6/4. 

CO  NS  ID  E'RATIO  N S fur 
Ventreprife  de  M.  Cornet.  1680. 

M.  Arnauld  qui  en  eft  l’Auteur , dit , 
page  ij.  j Qu'in  ri  a pu  cenfurer  la 
première  des  cinq  Propofitions  , fans  fe 
déclarer  ouvertement  contre  la  doctrine 
de  S.  A uguft in.  Voilà  donc  M-  Arnauld  p 
qui  fe  déclare  lui  - même  hautement 
pour  Fimpoflîbilité  de  quelques  Com- 
mandemens  de  Dieu  , & qui  n'ell 
pas  plus  fournis  pour  le  droit  , que 
pour  le  fait  aux  Décriions  de  l’Eglife. 

CO  NS  ID  E'RATIO  NS  fur 
l* Injlruciion  Paftorale  de  la  dernière 
qfemblée  du  Clergé , ou  l'on  examine 
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«o.  Z*  mauvaife  foi  } i°.  ZeJ  erreurs 
groffières  ; $°.  Ze  préjudice  de  l’autorité 
Eccléfiaftique  dans  les  circonfiances  de 
cette  affaire.  1714. 

Ce  feul  titre  découvre  aflèz  l’intention 
qu’a  l’Auteur  de  fe  déchaîner  fans  me- 
(ure  contre  l'inftru&ion  Paftorale  de 
l’aflèmblée  i & de  foûtenir  avec  audace 
les  Proportions  condamnées  par  la 
Conftitution  Unigenitus. 

CONSIDERATIONS  fur  les  myf- 
teres , les  paroles  & les  allions  prin- 
cipales de  Notre  Seigneur  J.  C.  avec 
des  prières  pour  s'entretenir  en  la  pré- 
sence de  Dieu  , par  un  Dottcur  eu 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris.  A Pa- 
lis 1717.  in  1 z.  pag.  167. 

Ce  Livre  approuvé  par  d’Artiaudin 
Contient  des  exprelïions  très  JanfèniC- 
tes. 

On  lit  dans  la  préFace  ces  paroles ;; 
en  n’ honore  Dieu  qu’en  P aimant  ; com-* 
me  fi  le  Seigneur  n'étoit  pas  honoré 
par  les  deux  autres  vertus  Théologa- 
les , la  Foi  & l’Efpérance. 

A la  page  104.  l’Auteur  pariant  de 
la  chute  de  S.  Pierre , S’écrie  : Ou  ne 
va  pas  la  foibleffe  qui  n’cft  pas  foüte- 
nue  ? C’eft  Faire  entendre  que  celle  de 
S.  Pierre  ne  l’éroit  pas , & que  par  cou- 

O jj 
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féquent  la  grâce  lui  manquoit. 

Il  ajoute  : cette  chute  apprend  auj]î 
la  vérité  de  ce  qu  a dit  un  Coricile,  que 
l’homme  n’a  de  foi  pour  partage  que  le 
tnenfonge  & le  péché.  Il  ne  nomme  pas 
ce  Concile.  Apparemment  il  en  altère 
le  texte.  Ce  qu’il  y a de  sûr , c’eft 
que  l’homme  peut , fans  la  grâce  du 
Libérateur  , faire  quelque  bien  de  l’or- 
dre naturel  ; & qu’ainli  cette  Propo- 
rtion : l’homme  n’a  de  foi  pour  partagé 
que  le  menfonge  & le  péché , eft  une 
véritable  erreur  , puifée  dans  Janféî- 
nius  , & que  l’Eglife  a condamnée 
dans  Baïus  ( Prop,  i~]  . ) & dans  Qiief-r 
nel  ( Prop.  39.) 

, CONSIDERATIONS  fur 
une  Cenfure  prétendue  de  la  Facult  e de 
Théologie  de  Taris  , contre  quelques 
proposions  touchant  la  matière  de  la 
grâce  & du  franc  - arbitre  , Tannce 
1560.  1^44.  in  il.  31.  pages* 

Deux  Gardiens  des  Cordéliers  de 
-Flandre,  ayant  rédigé  en  18.  articles 
les  erreurs  de  Baïus  qui  commençoicnc 
à s’introduire  dans  leurs  Cloîtres  , les 
envoyèrent  à la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  Cette  Faculté , après  avoir 
examiné  les  18.  Proportions  , les  cen-, 
.furale  27,  Juin  1 ' 


/ 
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C’eft  contre  cette  cenfiire  que  s’élève 
l’Auteur  dvu  Libelle  dont  il  s’agit  ; &- 
ç’elt  aufïi  cette  même  çenfure  ,■  dont  le 
P.  Defchamps  a pris  la  défenfè  fous  le 
nom  d ’ Antonius  Rie  ardus  ; 

L’Auteur  des  Gonfidérations  entre- 
prend fur-tout  de  juftifier  cette  Pro- 
poiition  hérétique  : Que  la  liberté  & 
la  ne'cejftté  peuvent  fubjiflèt  enfemble  a 
l’égard  du  meme  objets 

CONSTITUTION  (La)  avec 
des  Remarques  & des  Notes 

L’auteur  eft  M.  Gudver  , Curé  de 
Pierre  le  vieil  à Laon  , dépouillé 
enfuite  de  fa  Cure , éh  punition  de  fa 
révolte  contre  l’Eglife  , connu  depuis- 
en  plufieurs  endroits  & pendant  plu- 
fieurs années  fous  le  nom  de  M.  l)u~ 
château , mort  dans  le  lieu  de  fa  re- 
traite , le  3.  Septembre  1757.  après’ 
avoir  renouvellé  Ion  appel  & fon  adhé- 
fion  à MM.  de  Senès  & de  Montpel- 
lier , & avoir  mis  dans  fon  teftament 
toutes  fortes  de  blafphêmes  contre  la 
Bulle.  Il  eft  encore  Auteur  des  En- 
tretiens fur  les  miracles  & de  Jefus- 
Chrifl  fous  l’anatbeme. 

On  a fait  plufieurs  éditions  de  ce- 
libelle.  Celle  de  Paris  en  1 7 1 3 . ( pa-; 
ges  z z o.  ),  a pour  titre  : La  Conflit  ut  ion i 
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Unigenitus  , &c.  augmentée  du  fyftcmc 
des  Jéfuites  ôppofé  à la  dottrine  des 
Propofitions  du  P..  Quefnel , & d'un 
parallèle  de  ce  fjftême  avec  celui  des 
Pélagiens . . L’Eaiteur  dit  dans  fou; 
Avcrtiftèment-,  que  Ton  but  eft  d’iuf 
pirer  tente  l'horreur  que  mérite  la 
Bulle. 

CONSTITUTION  {La)  de 
notre  S.  P.  le  Pape  Clément  XI.  du  8.. 
Septembre  1713.  en  Latin  & en  Fran- 
çois , avec  des  obfervations  fur  les  Pro- 
portions cenfurées,  1714.  in  1 1.  pages 
376. 

Tous  ces  Libelles  fur  la  Conftitution 
ne  font  fondés  que  fur  des  partages  . 
des  Peres  , tronqués  >,  falfifiés , ou  mal . 
entendus. 

CONSTITUTION  ( La  ) 
Unigenitus  adreff  ée  à un  Laïque  de  Pro- 
vince , avec  quelques  réfléxions  , & 

P aile  d’appel  des  quatre  Evêques  dont  ■ 
en  fait  valoir  la  Canonicité  & la  force.  , 
1748.  in  n.  pages  141. 

Parmi  tant  d'horribles  Libelles  qu’en- 
fante le  parti  Quefnellifte  , il  en  eft  peu 
qui  tendent  aufti  directement  au  Schif* 
me  , à la  révolte , & au  plus  affreux  . 
fenatifme , que  celui  - ot. 

L’Auteur  prétend  qu’un  fîmple  La*— 
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que  raifonnablement  infcruit  de  Ta 
Religion  , n'a  befoin  pour  fe  décider 
fa ge mène  à rejetter*  la  Bulle  Unigenitus 
que  de  la  lire  une  fois  avec  attention, 
-G'eft  fuppofer  effrontément  que  cette 
Bulle  efî  évidemment  mauvaife  & di- 
gne d’horreur  j qu'elle  renferme  un 
Venin  des  plus  fenfibles  , qui  doit  fe 
préfenter  de  lui-même  , de  fauter  aux 
yeux  de  quiconque  eft  un  peu  clair- 
voyant. Mais  comment  tant  de  Pon-' 
tifès  & de  Doéteurs  éclairés  n'ont-ils 
pas  apperçu  ce  fatal  poifon  ? le  Pape , 
les  Cardinaux , les  Evêques  de  France  , 
les  Prélats"  étrangers , les  Théologiens 
Acceptans  de  tout  pais  Sc  de  toute  éco- 
le ont-ils  donc  moins  de  lumière-, 
nhoins'de  feienee , moins  d'intélHgen- 
ce  , qu’aucun  Laïque  Anti-conftim- 
tionnaire  ?■ 

L'Auteur  enfuite  efîâye  de  juftifier  ^ 
diverfès  Propofitions  de  Quefnel , en 
leur  donnant  des  explications  forcées , - 
& en  fubftituant  un  fens  étranger  à-  la 
place  du  véritable. 

Il  rapporte  l’A&e  d' Appel  des  qua- 
tre Evêquès  en  entier  , qu'il  appuyé  & 
fait  valoir  de  (on  mieux.  Envain  ce»' 
appel  a-t'il  été  cenfuré  par  l'Eglife  en 
vain  a-t'ii  été  déclaré , qu'il  étoit  de- 

Oiiij: 


Digitized  by  Google 


*zo  C O N.  CON\ 
nul  effet  par  la  Loi  du  Souverain  y etau 
vain  a-t-on  démontré  par  divers  écrits, 
qu'il  eft  nuf&  abufif,  frivole  , illufoi.- 
re  , téméraire , fcandaleux  , injurieux, 
au  Saint  Siège  & au  Corps  des  Evê- 
ques , contraire  à l'autorité  de  l’EgliL- 
iè  , fchifmatique  3 tendante  à renouvel- 
ler  & fomenter  des  erreurs  déjà  con- 
damnées i on  a le  front  de  nous  don- 
ner ici  ce  meme  appel  pour  un  des  plus 
légitimes  & des  plus  canoniques  } d’où 
dépend  la  conlervation  du  Sacré  dépôt. 

Le  ténébreux  Ecrivain  termine  fon 
Libelle  par  des  avis  fur  quelques-uns 
des  moyens  qu’on  employé  , dit -il  , 
pour  fe'duire  les  fidèles.  Telles  font  les 
prétendues  altérations  des  Cathéchifw 
mes  , les  inventives  des  Prédicateurs  y 
& fur-tout  des  Millionnaires  ; les  grandsi 
mots  de  jugement  dogmatique  de  l'E  r- 
glife  Univerfelle  , de  folemnelle  déci- 
lion  du  Corps  des  premiers  Pafteurs , 8c 
d'obligation  indifpenfable  pour  tous 
Les  fidèles . d'y  être  parfaitement  fournis. 
Tel  eft  encore  le  refus  des  Sacre- 
mens ,,  & la  défenle  de  lire  certains 
Ouvrages  , particulièrement  les  Re'- 
flexions  Amorales  les  nouvelles  Ec- 
ciéfiafiiques  , <&c.  Afin  de  prémunir  8c 
de  raflùrer  le  Laïque  fur  tous  ces 
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points,  on  ne  celle  dJépuifer  toutes  for- 
tes d'indignes  artifices  , en  vûë  de  lui 
infpirer  un  fouverain  mépris  pour  les 
oracles  & les  foudres  de  l’Eglife. 

CONSTITUTION  Unigenitus ; 
Avec  des  Remarques  , ou  l1  on  fait  voir 
Poppofltion  de  la  doc  line  des  Jéfuites  , a 
celle  des  SS.  PP.  contenue  dans  les 
Proportions  de  Quefnel.  1739.  pages- 
2.80.  ^ 

CO  N STITUTIO  N {La)  Uni- 
genitus en  4.  colomnes  , avec  le  Juge- 
ment des  SS.PP.&  quelques  remarques. 
in  4>  & réimprimé  in  1 1.  fous  ce  titre 
Jugement  des  S S.  P P.  fur  les  Propoji-  * 
rions  condamnées  dans  la  Conflit  ut  ion 
du  8.  Septembre  17 1 3.  contre  le  Nouv. 
Teflament  avec  des  Réflexions  Morales, 
fécondé  Edition , &c.  pages  160.  en 
Janvier.  1714.-  - \ 

CO  NS  ULT  AT  ION  de  MM. 
les  Avocats  du  Parlement  de  Paris,' 
au  fujet  du  Jugement  rendu  a Em-~ 
brun  , contre  M.  l’Evêque  de  Senès.  ■ 

V7  L7\ 

I.  Cet  Ouvrage,  figné  de  jo.  Avo- 
cats de  Paris  , tend  à établir  que  l'in- 
faillibilité promife  à l'Èglife  , que  le 
pouvoir  fpirituel  qui  lui  a été  donné' 
par  J.  C.  que  l'autorité  quelle  a deJ 
x G vv 
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décider  les  conteftations  qui  s’élèventT 
dans  Ton  lèin , réfident  dans  la  fociété  • 
entière  en  tant  qu'elle  renferme  les  Pas- 
teurs &£  les  Simples  Fidèles  ; de  ma-  - 
ryère  que  les  Evêques  ne  peuvent  rien  • 
faire  que  dépendamment  de  cette  So- 
ciété à laquelle  ils  (ont  Subordonnés. 

Les  Avocats  entreprennent  de  jufti-  - 
fier  cette  proportion  de  Quefnel  ; que  . 
e'efl  VEgltfe  qui  a /' autorité  d’excom-  - 
munier  par  lès  * premiers-  Pafteurs,  du  ., 
conSentement  , ni  moins  préSumé,  de  • 
tout  le  corps.  Ils  s'écrient  que  ceux  qui  - 
Se  fout  un  devoir  d'étudier  les  princi— 
pes  de  la  Hiérarchie  , & la  forme  du  s 
Gouvernement  ■>  Se  trouvent  déconcer-  - 
tés  par.  la  tôndamnation  de~  cette  Pro- 
portion; Ils  Semblent regarder  l’Eglife  : 
comme  une  République  populaire , , 
dont  toute  l'autorité  légiüative  & coac-  - 
tive  r.é (î de  dans  la  Société  entière  & dans  s 
îe  conSentement  exprès  ou  préfùmé  de  . 
la  multitude  ; ce  qui  eft-le  pur,  Syftême 
de  M.  Antoine  de  Dominis.  Deus  fpi - - 
ritum  fuum  toti  Ecclejîe  premjfit , non  ■ 
alligando  eum  certis  perfonis.  Sunt  Lui-  - 
ri  in  Ecclefià  , ipjiufque  folidam  & ma- 
jorent partent  conjiituunt.  De  Republ.  . 
Efccl.  1.  cap.  j z.  _ 
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Les  mêmes  Avocats , en  parlant  de  ' 
là  Bulle  Unigenitus ■ diTent , que  le 
Chrétien  , le  Citoyen , & ceux  qui 
ont  étudié  les  principes  de  la  Hiérarchie 
en  font  effrayés  , confier  nés  , indi-  ~ 
gnés.  - 

En  parlant  des  Cenfures  in  globo , • 
que  ces  fortes  de  jugement  ne  font  qu'un  ' 
joug  honteux  , qui  ne  préfente  que  té-  * 
nébres  & qne  confufion. 

En  parlant  des  Conciles  généraux*- 
que  cefi  lafauffe  politique  de  la  Cour 
de  Rome  , qui  s’oppofe  a leur  convo- 
cation. • 

En  parlant : du  Concile  d'Embrun  o ’ 
que  toutes  les  démarches  qui  ont  été 
faites  dans  ce  Concile , ne  font  qu'un 
tiffu  d’irrégularités,  dont  il  y a peu 
d’exemples  dans  l’antiquité  , & que  l * 1 
pofiérité  aura  peine  a croire  , &c. 

II.  Le  Roi  informé  du  trouble  que  ' 
cette  Confultacion  jettoit  dans  les  ef-  ' 
pries,  & des  plaintes  qu'elle  excitoit 
dans  le  public  , demanda  fur  ce  fujet  - 
l'avis  & le  jugement  des  Cardinaux  x • 
Archevêques  & Evêques  qui  Ce  rrbu-  - 
voient'  pour  lors  à Paris.  Ce  fut  pour  • 
obéir  à cet  ordre  que  les  Prélats  écri-  •* 
virent  à Sa  Majefté  une  Lettre’  ftgnée 
par  31.  Cardinaux,  Archevêques 

O-  vj  ; 
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Evêques , à la  tête  defquels  on  voit" 
les  Cardinaux  de  Rohan , de  Bifïy  8c  : 
de  Fleury.  Elle  eft  datée  du  4.  Mai 
1.718.  En  voici  le  réfultat. 

. j3.Il  refuite  de  nos  obfervations 
„ SIRE , que  les  Auteurs  de  la  Con- 
,,  fultation  fe  font  égarés  en  des  points 
„ très-importans.  ; nous  déclarons  à» 
,,  V.  M.  quJils  ont  avancé  , infinué  , 
jj  favori  fé  fur  PEglife’,  fur  les  Conci-- 
w les  , fur  le  Pape,  fur  les- Evêques  , 
„ fur  la  forme  & l'autorité  de  leurs, 
j*  jugemens:,  fur  la  Bulle  UnigenitHs  , 
„ fur  Pappei  au  futur  Concile  & fur  , 
j,  la  ftgnature  du  Formulaire  , des 
„ maximes  & des  proportions  témé-- 
jj  r aires  3 fauftès  j tendantes  au  Schif-- 
„ me  , & dont. la  plupart  ont  été  déjà, 
j,  juftement  profcrites  comme  inju- 
j,  rieufes  à PEglife  , deftruétives  de. 
j,  la  Hiérarchie  , fufpeûes  d'héréfie  , . 
,j  & même  hérétiques*  Ils  ont  atraqué. 
,j  le  Concile  d’Embrun  téméraire- - 
,j  ment  , in  juftement  & au , préjudice 
j,  de  Pautorité  Royale,  & du  refpeél; 
,j  qui  eft  du  à un  nombre  confidéra— 
„ ble  de  Prélats,  & au  Pape  mê-- 
,j  me. . j 

En  confcquence  il  y eut  un  Arrêt 
du  Gonfeil  dJEtat  du  Juillet  1718. 
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où  lè  Roi  déclare  , qu'au  jugement  des- 
Evêques  , les  véritables  idées  qu'on- 
doit  avoir  de  l'EgliSe  & de  fa  puif-- 
fance  fpirituelle  , (ont  altérées  & obs- 
curcies dans  la  Confultation  des  Avo- 
cats qp'on  y réduit,  le  Corps  des 
Pafteurs  en  qui  rélide  la  puilîànce 
fpirituelle  , à ne  pouvoir  l'exercer  que 
du  confentement.  du-  refte  de  l'Eglife 
ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  des- 
Miniftres  du  fécond  ordre , & des^ 
Laïques  mêmes  ; Soumettant  ainfi  le 
Pafteur  au  troupeau , & donnant  lieu- 
par-là-de  révoquer  en  doute  l’autorité 
de  toutes  les  dédiions  de  l'Eglife  : que- 
cette  do&rine  affaiblit  l'autorité  des! 
Conciles  généraux  , & favorife  le  dog- 
me de  l'efprit  particulier.  : que  de  (im- 
pies Laïques  s’érigeans  ■ en  Juges  mê- 
mes de. la  Foi,  y font  une  déclama- 
tion injurieufe  contre  une  Conftitutioii- 
confirmée  par  trois  Souverains  Ponti- 
fes, acceptée  en  France  par  cinq  aflèm— 
hlées  du  • Clergé  , reçue  par  toute 
l'Eglife  , & revêtue  tant  de.  fois  du  • 
fceau  de-  l'autorité  Royale  : qu'il  n’efL 
pas  Surprenant  après  cela  que  le  Sou- 
verain Pontife  Soit  fi  peu  reSpeété  dans  - 
cette  GonSultation , qu'on  affeéte  dé- 
lié lui -donner  , que  le.  nom  & la  - qualité» 
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de  Chef  vifible  dans  l'Eglilé , au  lieo?1 
de  celle  de  Chef  vifible  de  VEglifie.  - 
Qu'on  réduit  fa  Primauté,  qui  eft  de 
droit  divin,  à une  fimple  prérogative 
d'honneur  & de  dignité  , qui'-  n’e(t  - 
fondée  que  fur  un  droit  purement  po- - 
fitif , & non  pas  fur  l'inftitution  de  * 
J.  C.  même.  - 

Sa  Majefté  ordonne  qUe  ladite  Côn-  * 
firltation  fera  &c  demeurera  fuppri-'- 
mée  , défend  de  la  retenir  & de  la  - 
diftribuer  , à peine  de  punition  exem-" 
plaire.- 

III.  - Cette  Confultation  à reçu  de  * 
toute  part  les^traitemens  qu’elle  méri-  • 
toit.  Le  9.  Juin  17x8.  le  Pape  Benoit  * 
XIII.  la  condamna  par  un  Bref,  com~ ~ 
me  contenant  des  propofitions  feanda - - 
leu  fie  s y téméraires  , fiéditieufies  , per - - 
nicieufies , injurie  ufiit-s  à l’autorité  du  * 
S.  Siège  & des  Evêques  y fav or i fiant  ' 
Vhéréfie  , fichifimatiques  & hérétiques 
IP  défend  de  l'imprimer  on  de  la  lire  , • 
fous,  peine  d’excommunication  ipfid  ' 
fatto  y fans  autre  déclaration  , & dont- 
on  ne  pourra  être  abfous,  que  par  lui  J 
®u  par  le  Pontife  régnant. 

Le  même  écrit  ’ a été  condamné^ 
avec  les-  qualifications  les  plus  for-  - 
V»  ,_par  des  Mandemens  particuliers  •» 
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de  plulîeurs  grands  Prélats  du  Roy  au— 
me. 

M-  L'Evêque  de  Soillôns  ( au  jour-  - 
d'hui  Archevêque  de  Sens.)  a profcrit  la  1 
Gonfultation  , comme  lufpeéte  d'hérélie 
& même  comme  hérétique. 

M.  l'Evêque  de  Marfeille  qualifie'1 
d'audacieufe  & de  fanatique  une  en— 
rueprife , par  laquelle  , des  Laïques  , -> 
£àfns  million  , fans  connoiflànce  de 
caufe  , fans  autorité  , • au  mépris  de 
toutes  les  Puilïànces  » & au  fcandale 
des  Peuples  j ont  ofé  donner  des  règles  • 
aux  Fidèles  fur  leur  croyance , faire 
la  Loi  aux  Evêques  j prétendre  alïu— 
jettir  un  Concile  à des  formalités  ar- 
bitraires T.  inftruire  & conduire  leur  -’ 
propre  Pafteur , & emlèigner  l'Eglifè  - 
même. 

M.  l'Evêque  de  Carcafiônne  ( de? 
Rjochebonne  ) vertueux  & zélé  Prélat 
que  la  terre  ne  méritoit  pas  de  polie — 
der  plus  long-tems  , Père  des  pauvres  5 
Evêque  digne,  des  premiers  fiédes , a 
dit  dans  fa  lettre  à M.  le  Cardinal 
de  Bifly , que  cette  Confukarion  fap- 
poit  les  fondemens  les  plus  inébrank— 
blés  de  la  Religion  , & conrenoit  des 
Ptopolitions  qui  font  frémir.  Il  l'a 
condamné  enfuite  par  un  Mandement- 
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du  5.  Mars  1718.  comme  téméraire^ 
fiéditieufe  , fcandaleufe  , injurie  ufie  au 
Corps  des  Pafieurs , d V autorité  de  notre 
S.  P.  le  Pape  , & d celle  du  Roi , ten- 
dante au  fchi/me  y & hérétique. 

M>  l'Archevêque  de  Cambray  1 a 
foudroyé  par  une  lnftruétion  Pafto- 
rale  de  zyo.  pages,  où  l’on  trouve, 
tout  ce  qüi  a été  dit  de  plus  folide 
& de  plus  énergique  fur  cette  ma-- 
tière. 

M.  l'Evêque  d'EvrCux  ( le  Normand): 
fuivit-  les  cinquante  Avocats  jufques 
dans  les^  fources  où  ilsétoient  allés  pui- 
fèr  tout  ce  qu'ils  avoient  avancé  contre 
le  Concile  d'Embrun  ; & ( pour  me 
fèrvir  des  paroles  de  M.  de  Sifteron  ) 
il  démontra  , ou  que  par  la  plus  grof- 
Jtère  ignorance  ils  n avoient  eu  nulle 
c-onnoijfance  des  Loix  , des  Reglement- 
Ç?-  des  Exemples  quils  avoient  rap 
porté  dans  leur  Confultation  ; ou  que 
par  la  plus  infigrte  perfidie ■ , ils  avoient 
Juppofé  , tronqué  & falfifié  générale-- 
ment  toutes  les  autorités  dont  ils  s'ap- 
puj  oient.  • 

Le  Mandement’  de  M.  l’Evêque  de  ' 
Valence  •(  Milon  ) contré  la  même  ‘ 
Confultation,  eft  du  1;  O&obre  1718.  • 
Celui  de  M,  de  Boulogne  ( Henriant  ) ) 
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cfl  du  13.  Août.  Celui  de  M.  de 
Tours  ( Raftignac  ) eft  du  11.  No- 
vembre. Celui  de  M.-  de  Vence 
( Surian  ) eft  du  19.  Novembre. 

Celui  de  M.  de  S.  Brieux  ( De 
Monelus  ) eft  du  Février  17 19^ 
L'Ordonnance  & l'inftru&ion  Pafto- 
rale  de  M.  l'Evêque  de  Luçon  ( de 
Rabutin  de  Bufly  ) eft  du  17.  Août 
1718.. 

Le  Mandement  de  M.  de  Châlon. 

( Madot  ) eft  du  18.  Août  ; celui  de 
M.  de  la  Rochelle  ( Brancas  ) eft  du 
xy.  Novembre  j celui  de  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly  eft  du  13.  Décembre  5 
çelui  de  M.  l'Archevêque  d'Embrun 
( aujourd'hui  Cardinal  de  Tencin  ) 
contre  un  Libelle  intitulé  Répréfenta - 
tions  , &c.  qui  étoit  une  Apologie  de 
La  Confultation  y,  eft  de  Novembre 
17x9.  & la  Lettre  du  même  Prélat 
à Tes.  Diocéfains  , pour  leur  commu- 
niquer l’Inftruétion  de  M.  l'Evê- 
que d'Evreux  v eft  du-  mois  d'Août 
J 731.  &Ck. 

Tel  fut  le  fort  de  la  Confultation  » 
cet  ouvrage  fi  cher  au  Parti.  A peine 
ce  monflrc  vit-il  le  jour  , dit  M.  de 
Tencin , cjrfil  fut  étouffé  par  le  con- 
cours- des  deux  Puijfancei ~ 
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CONSULTATION  de? 
Alejfieurs  les • Avocats  du  Parlement 
de  Paris  , au  fujet  de  là  Bulle  de  N.- 
S.  P.  le  Pape  , ert  date  du  1 6.  Juin 
1737.  qui  a pour  titre  : Canonifatio* 
Beat!  Vicenui  à Paulo  , avec  l’oppo - 
fition  de  Meffieurs  les  Curés  de  Paris.  >> 
qui  ont  préfenté  Requête  au  Parlement 1 
contre  VlnfiruÜion  de  M.  1‘  Archevc-~ 
que  de  Sens  au  fujet  des  miracles. 

Si  Vincent  de  Paul  eût  favori  fé  le  ' 
Janfénifme  , le  Parti  n’eût  point  r rou-  - 
vé  d’abus  dans  la  Bulle  de  fa  Canoni- 
fation.  Mais  ce  Serviteur  de'  Dieu  fe  ' 
déclara  hautement  contre  cette  héré- 
lie , & vint  à bout  de  la  faire  folem- 
nellement  condamner  j voilà  ce  qui  a 
porté  les  Diféiples  de  Janfenius  à le 
déchaîner  fans  pudeur  contre  le  nou- 
veau  Saint , & contre  le  Pape  qui  a1 
donné  la  Bulle  de  la  Canoniiàtion. 

Dix  Avocats  , des  moins  célébrés  ' 
& des  moins  eftîmés  , ont  prêté1  leurs 
noms  à la  Confultation  qui  a paru  lurr 
ce  fujet.  La  Bulle  marque  que  la 
Providence  a fait  éclater  la  Sainteté* 
de  Vincent  de  Paul  > dans  un  tems  ou- 
ïes Novateurs  en  France  tâchants  par' 
des  miracles  faux  & controuvés  de  ré- 
pondre leurs  erreurs  , de  troubler  la- 


Digitized  by  Google 


G on;  CO  N.  nr 

paix  de  P Fglife  Catholique , & de  retirer' 
les  Fidèles  de  la  Communion  du  Saint 
Siège.  Tel  eft  le  premier  grief  des  Avo~~ 
cats  , p.  4,  Les  autres  griefs  de  ces  Ju~ 
rifconfulces  excitent  encore  plus , & la 
pitié  pour  leur  ignorance,  & l'indi-- 
gnation  contre  leur  mauvaife  foi. 

Cette  téméraire  Confultation  fut 
condamnée  avec  deux  autres  écrits  fur 
le  même  fujet , par  un  Mandement 
de  M.  l'Archevêque  de  Cambray  dm 
1 6.  Janvier  1739.  comme  contenant  des 
Proportions  refpcttivement  faujfes  , té- 
mer  air  es , fcandaleufes  , injurieufes  au 
Clergé  de  France, , aux  Souverains  P on - 
tif es  y & à toute  l’Eglife  , & à Pau-  ■ 
tjorité  du  Roi  , err onces  , & favori fant- 
une  héréfie  pernicieufe  que  toute  PEglï-  ■ 
fe  a condamnée  , &c. 

La  Lettre  de  à 

au  fujet  de  S, -Vincent  de  Paul  , nous- 
apprend  que  la  Confultation  a pour  Au- 
teur le  fameux  M.  Bourfîer  , ce  grand  . 
Patriarche  du  Parti:  Convulfîonifte,  l'A- 
pologifte  de  toutes  les  Prophêteflès  in-  - 
fènfées  de,  nos  jours. . 

CONSULTATION  du  pre- 
mier Septembre  1739.  au  fujet  du 
Mandement  de  M.  P Archevêque  de - 
Sens  , du  6»  Avril  1739,  qui  ordonna e 
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fous  peine  de  fufpenfe  d’enfeigner  ld 
nouveau  Catéchifme. 

Cette  Gonfultation  eft  lignée  par 
douze  Avocats.  La  France  , dilènt-ils* 
ne  rcconnoit  point  d’ excommunication 
encourue  par  le  feulfait , & elle  con- 
ferve  encore  fur  ce  point  l’ancien  droit 
de  l’Eglife  dans  les  premiers  fiécles  ; 
l’excommunication  ne  pouvoit  être  pro-r 
noncée  qu’aprcs  une  accufation  fuivte- 
d’une  conviüion-  juridique  , & par  une 
fentence.  C’efi  ce  droit  primitif,  ajou- 
tent-ils  , que  le  Concile  de  Confiance 
a rétabli  , par  la  profeription  des  abus  y 
qui  l’ avaient  obfcurci  dans  des  fiécles 
d’ignorance  , gr  par  la  défenfe  de  re- 
garder perfonne  comme  excommunié  », 
avant  que  la  fentence  d’excommunica- 
tion ait  été  rendue  nommément  contre 
lui . . ..  Et  plüs  bas  : On  ne  teconnoit 
point  en  France  d’excommunication  en- 
courue par  le  feul  fait  ; & c’efi  un 
abus  d’en  prononcer. 

C'eft  ainfi  que  ces  Jurifconfulte$> 
contredifent  tous  les  Théologiens  8c 
Canoniftes  François  j.  ils  auroient  fans 
doute  dû  fçavoir  que  l’ipfo  fablo  eft 
plus  ancien  en  France  qu'èn  Italie , 8c 
qu'il  a été  en  ufage  dans  nos  Conciles 
ayant  que  d'être  employé  dans  les- 
Décrétales. 
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Mais  l'ignorance  fur  tous  ces  points 
lie  les  a rendu  que  plus  téméraires  : ils 
ofent  nier  le  pouvoir  de  l’Eglife  , ren- 
•verlèr  Tes  règles  , infulter  aux  pre- 
miers Pafteurs  , & choquer  leur 
jufte  autorité.  Ils  n’attaquent  rien  de 
moins  que  la  Bulle  ad  evitanda  du 
Concile  de  Conftance  , le  Concile  de 
fiâle  , l’Aflèmblée  des  Etats  du  Ro- 
yaume tenue  à Bourges  en  1438.  la 
Pragmatique  Sau&ion  de  C harles 
V 1 1.  le  Concile  de  Latran  fous 
Leon  X.  & le  Concordat  entre  ce 
fouverain  Pontife  & le  Roi  François 
Premier  ; car  enfin  tous  ces  aéfces  con- 
nus & authentiques  , fuppofenr  de 
véritables  excommuniés  de  droit  ou 
de  fentence  prononcée.  Quoi- qu'on  y 
établiflè  qu’ils  ne  font  à éviter  qu'après 
la  publication  & la  dénomination. 
Eft  - il  permis  de  conclure  qu’ils  ne 
font  pas  réellement  excommuniés  de- 
vant Dieu  , & que  la  France  ne  recon- 
Jioit  point  d’excommunications  encou- 
rues par-  le  lèul  fait  ? Il  s’enfuit  feule- 
ment que  les  excommuniés  de  droit 
ne  font  à éviter , qu'après  une  len- 
tence  qui  déclare  & qui  dénonce , 
qu’ayant  fait  l’aétion  défendue , ils 
ont  encouru  l’excommunication  dont 


Digitized  by  Google 


*34  CO  N.  CO  N. 

le  droit  punit  cette  aétion.  Il  eft  vrai 
que  depuis  le  Concile  de  Confiance,, 
on  n’encourt  point  extérieurement  les 
peines  de  l'excommunication  ipfofatto, 
avant  la  dénomination  : mais  il  n’eft  pas 
moins  vrai  qu'on  les  encourt  intérieu- 
rement , & que  la  cenfure  opère  réel- 
lement fur  l’intérieur  du  coupable , v 
avant  qu’il  Toit  nommément  déclaré 
.&  dénoncé  excommunié. 

Telle  eft  en  particulier  la  Doétrine 
de  France.  Elle  paroît  dans  lès  Conciles, 
dans  les  Statuts  de  Tes  Evêques , dans 
les  réfultars  de  les  Aflèmblées,  les  Ri- 
tuels , les  Formules  de  Prône , où  par- 
tout le  légiflateur  fuppofe  que  les  cen- 
fures  portées  lient  intérieurement  le 
prévaricateur  à l’inftant  de  fa  prévari- 
cation , fans  autre  jugement.  Refte  à 
difcerner  & à connoître  les  excommu- 
nications qui  font  en  vigueur  , & qui 
ont  force  dans  l’Eglife  Gallicane  : mais 
c’eft  ce  que  l'on  n'entreprend  pas  d’exa- 
miner ici. 

CONSULTATION , oh  Mé- 
moire a confultcr. 

C'eft  ici  un  recueil  de  quatre  Con- 
sultations d’Avocats  : En  voici  l'occa- 
ûon  Charles  Coffin  , ancien  Reéteur 
de  l'Univerfité  , Principal  du  Collège 
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dde  Beauvais  , & un  des  plus  entêtés 
/Appelkns  , mourut  la  nuit  du  10.  au 
il.  Juin  17.49.  âgé  de  près  de  73. 
ans.  Quand  on  demanda  pour  lui  les 
derniers  Sacremens  au  Curé  de  Saint 
•Etienne  du  Mont , ce  digne  Pafteur , 
inftruit  des  règles  & des  ufages  du 
Diocèfe  , exigea  préalablement  un 
billet  ou  certificat  de  Confefïion.  Les 
Janféniftes  trouvent  allez  de  Prévari- 
cateurs qui  les  confeflènt , mais  ils  en 
trouvent  peu  qui  veuillent  s’expofer 
aux  fuites  de  cette  prévarication.  Ce- 
lui qui  avoit  confefle  M.  Coffin , ne  ju- 
gea pas  à propos  de  fe  déclarer  ; & de 
fon  côté  M.  Coffin  ne  voulut  pas  le 
faire  connoître.  Ainfi  ce  fameux  Prin- 
cipal de  Beauvais  , qui  depuis  1713^ 
avoit  établi  dans  fon  Collège  l'éloi- 
gnement des  Sacremens  ,y  mourut  fans 
îles  avoir  reçus  , & laiflà  à fes  Difci- 
<ples  le  fcandaleux  exemple  d'une  conf- 
iante révolte  contre  l’Eglifê  & fes  dé- 
cidons. 

Ce  refus  des  Sacremens  folemnel- 
lement  fait  à un  Héros  de  la  Seéfce , 
allarma  tout  ce  qui  refte  encore  dJ  Ap- 
pelons à Paris.  Ils  engagèrent  les  pa- 
reils du  défunt  à fuivre  cette  affaire 
ap  Parlement  > & quelques  Avocats  fe 
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iirent  un  plaifir  de  leur  prêter  leur  mî- 
ïiiftère.  La  première  Confukation  qui 
parut , eft  du  2„  Juillet  1749.  elle  eft 
lignée  de  28.''  Avocats.  La  fécondé  , 
.qui  eft  du  iC.  Juillet , eft  fignée  de  1 3. 
La  troilîéme  Peft  de  9.  ôc  la  quatriè- 
me , de  4.  feulement. 

Ces  quatre  Confultations  ne  yirent 
pas  plutôt  le  jour , qu’elles  furent  fup- 
primées  par  un  Arrêt  du  Gonfeil  du 
1.  Août  1749.  comme  renfermant  des 
(Méfiions  & des  Propofitions  dange- 
reuses , capables  de  troubler  la  tran- 
quillité publique. 

CO  N S XJLT  AT  10  N ou  Mé- 
moire pour  les  fieurs  Samfon  &c.  Dio- 
cèfe  d'Orléans  , & autres  Eccléfiafiiques 
de  différent  Diocèfes  , appellans  com- 
me d'Abus  ; contre  M.  V Evêque  d'Or- 
léans & autres  Archevêques  & Evêques 
de  différents  Diocèfes  , intimés  : fur 
l'effet  des  Arrêts  des  Parlement , tant 
provifoires  que  définitifs  , en  matière 
d'appel  comme  d' Abus  des  oenfures 
Eccléfiafiiques.. 

Ce  Mémoire  eft  de  7.  pages  , im- 
primé à Paris  chez  Lottin  , délibéré  & 
ifigné  les  27.  Juillet  & c 7.  Septembre 
J730.  par  40.  Avocats  du  Parlement, 

Depuis  rétablifïèmcnt  de  la  Monar- 
chie , 
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chie , on  n'a  jama'is  porté  plus  loin 
l’cfprit  de  révolte  , de  fchilme  & d’in- 
dépendance , ni  outragé  plus  indigne- 
ment la  Puiiîànce  Royale.  Les  4V 
Avocats  enfeignent  dans  ce  Libelle 
que  les  Parlemens  ont  reçu  du  Corps 
de  la  Nation  Pautoritê  qu’ils  exercent 
en  adminiftrant  la  juftice  ; qu'ils  (ont 
les  Ajfejfettr s du  Thrône , & que  per- 
fonne  n’efl:  au-dellus  de  leurs  Arrêts, 
ils  appellent  le  Parlement  , le  Sénat 
de  la  Nation  , 8c  ils  égalent  en  queL 
que  façon  la  puilîance  à celle* du  Mo- 
narque , à qui  ils  ont  l’audace  de  don- 
ner le  iîmple  titre  de  Chef  de  la  na~ 
tion. 

La  puilîance  Eccléfiaftique  n’y  ell 
pas  moins  outragée.  On  y taxe  les  Evê- 
ques de  tyrannie  8c  de  véxaxion  à l’é- 
gard de  ceux  qui  leur  foncfoumis.  On 
prétend  que  fur  les  lîmples  appels  com- 
me d’abus , les  Arrêts  de  défenfe  re- 
lèvent des  cenfures , & que  leur  effet 
ed  non-feulement  dévolutif , mais  en- 
core fttfpenff. 

L’alïèmblée  générale  du  Cleegé  le 
tenoit  alors.  Elle  en  porta  fes  plaintes 
au  Roi  ; 8c  lui  ayant  reprélenté  dans 
les  termes  les  plus  touchans  8c  les 
plus'  refpeûueux  , qu’à  moins  d’un 
Tome  I.  P 
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prompt  remède  , la  foi  fe  perdoit , les  hé *• 
re'tiques  triomphoient  j que  le  Détfme 
meme  & l’Atkéifmc  profitaient  de  cet 
itfprit  d* indépendance  qui  gagnoit  cha- 
que .jour  ; & qu  en  un  mot  il  n’y  avoit 
qu’un  pas  d faire  pour  embrajfer  le 
Çalvintfme  & pour  fapper  les  fondement 
de  la  Monarchie  : Le  Roi  par  un  Arrêt 
de  Ion  Conleil  d'Etat , fupprima  le 
mémoire  des  Avocats , comme  inju- 
rieux à Ton  autorité  , féditieux  & ten- 
dant à troubler  la  .tranquillité  publi- 
que. Sa  Majefté  ordonna  que  ceux  qui 
l'avoient  ligné , euflcnt  dans  un  mois 
à le  défavouer  , ou  à fe  rétrader  , 
faute  de  quoi  ils  demeureroient  par 
provifion  , interdits  de  leurs  fonc> 
tions.  - 

Il  faut  oblèrver  que  des  40.  Avo- 
cats dont  le  nom  étoit  au  bas  du  Mé- 
moire , il  n'y  en  avoit  que  1 3.  qui 
l'euflènt  ligné  , que  la  lignature  des 
1 7.  autres  étoit  entièrement  fuppofée  j 
que  des  1 5.  même  qui  l'avoient  ligné  , 
il  n'y  en  avoit  que  deux  qui  l'euflènt 
fait  avec  connoiflànce  de  caufe  , & que 
de  ces  deux  encore,  le  premier,  qui  le 
trouvoit  le  Doyen  de  tous  , étoit 
aveugle. 

Dès  que  l’Arrêt  du  Confeil  eut 
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paru  , les  40.  Avocats  demandèrent 
permiflïon  de  s’expliquer  , & cette 
grâce  leur  fut  accordée.  On  fut  fatisfaic 
de  leurs  explications  dans  ce  qui  étoit 
.relatif  à l’autorité  Monarchique  , fur 
laquelle  ils  ne  laiflèretit  rien  à délirer, 
& on  inféra  leur  déclaration  dans  un 
autre  Arrêt  du  Confèil.  Mais  les  Evê- 
ques n’eurent  pas  fa  jet  d’être  consens , 
puifque  cette  même  Déclaration  con- 
tient une  propofition  formellement  hé- 
rétique qui  anéantit  totalement  leur 
jurildiébion. 

Le  mémoire  des  40.  fut  fortement 
attaqué  par  les  Prélats.  M.  l' Archevê- 
que d’Embrun  ( De  Tencin.  ) parut  le 
premier  fur  les  rangs  , il  le  condamna 
par  un  mandement , dans  lequel  il  éta- 
blit folidement  la  diftin&ion  des  deux 
Puifïànces  , la  différence  de  leurs  fonc- 
tions , 6c  ne  laifïà  aucun  fubterfuge  à 
l’erreur. 

Cette  même  année  ( 1751.)  M.  l’Ar- 
che.vêque  de  Paris  ( De  Vintimille  ) fit 
paroître  un  Mandement , dans  lequel 
le  fameux  Mémoire  eft  cenfuré  & con- 
damné , comme  renfermant  fur  la 
Puiflànce  & la  Jurifdi&ion  Eccléfiafti- 
que  , & fur  le  pouvoir  des  Chefs,  pla- 
neurs principes  refpeétiyement  faux, 

Pij 
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pernicieux , deftru&ifs  de  la  Puiflànce 
& de  la  Jurifdi<5tion  Eccléfîaftique  , er- 
ronnés  , & meme  hérétiques. 

CONSULTAT  10  N b ur  l'Ap- 
pel, de  24.  pages  in  ir.  imprimée  à 
hâtons. 

Cette  foible  Confiiltation  en  faveur 
de  l’Appel  fuppofe  partout  l’hérétique 
Doftrine  , que  l’Eglife  difperfée  n’eft 
|>as  infaillible  , qu’on  en  peut  appeller 
à l’Eglile  aflèmblée , & que  cet  Appel 
eft  non-feulement  dévolutif , mais  en- 
core fufpenfif.  Elle  eft  du  21.  Mars 
J 71 7.  & fè  trouve  lignée  par  Habert , 
J.  Le  Aieur  , Lambert , l . Elles  Du- 
pin , de  la  Cojie  Curé  de  S.  Pierre  des 
Arcis , & L.  Hideux  Curé  des  faints 
Innocens.  Elle  eft  approuvée  par  trois 
Grands  Vicaires  de  Châlons , l ai- 
grie au  de  V ancienne  , Taignier  & J. 
Gillot. 

CO  N SU  LT  AT  IO  N fur  la 
Jurifdiclion  & fur  /’ Approbation  nécef- 
f aires  pour  confejfer  , renfermée  en  fept 
■ queftions  , l’an  1734. 

Dans  cet  Ouvrage  Prefbytérien , 
011  foûtient  avec  une  témérité  fàns 
exemple  que  tous  les  Prêtres  fans  dif- 
tinétion  , même  lorfqu’ils  font  inter- 
- dits  ôc  fufpeus  , peuvent  confefïèr  tous 
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les  Fidèles  , & les  abfoudre  validement 
de  tous  leurs  péchés,  fans  être  approu- 
vés des  .Evêques  j & pour  empêcher 
qu'une  pareille  doctrine  n'allarme  les 
Fidèles,  on  y débite  d'une  manière’ 
confufè  les  dogmes  les  plus  propres  à 
ralïurer  les  confciences  qui  auroient 
peine  à fecoiier  le  joug  de  l'autorité 
légitime. 

z Cette  Confultation  fut  condamnée 
par  M.  l'Archevêque  de  Sens , le  pre- 
mier Mai  173 j.  & cenfurée  par  la 
Sorbonne  le  1 5.  Septembre  de  la  même 
année.  Elle  fut  aulli  condamnée  le 
premier  Oélobre , & défendue  fous  pei- 
ne d'excommunication  par  M.  l'Arche- 
vêque d’Embrun  ( depuis  Cardinal  de 
Tencin  ) „ Comme  contenant  des  Pro- 
5,  pofitions  6c  des  maximes  refpeéfci- 
„ vement  fauflès  , fcandateufes  , témé- 
„ raires  , captieufes  , féditieufes  , ou- 
„ trageantes  au  Concile  de  Trente  , 
„ contraires  à fon  autorité , injurieules 
„ aux  premiers  Pafteurs  6c  au  Roi , def- 
„ tru&ives  de  la  puiflànce  de  lier  & de 
„ délier....  tendantes  au  fchifme  , fen- 
„ tant  6c  favotifant  l’héréfie  , 6c  même 
„ hérétiques.  “ 

L'Auteur  de  ce  Libelle  eft  le  heur 
Travers  , Prêtre  Appellant  du  Diocèfe 

P iij. 
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de  Nantes.  U publia  en  1736.  un  écrit 
pour  fervir  de  défenfe  à fes  opinions 
inouies , &c  il  l'intitula  : 

CO  NSULT  AT  10  N {La)  fur 
la  Jurifdiétion  gr  approbation  défen- 
due , &c. 

Comme  cette  défenfe  ne  contenoit 
aucune  preuve  nouvelle  qui  accréditât 
les  erreurs  Preibytériennes  , la  Sorbon- 
ne ne  fe  crut  pas  obligée  à une  nouvelle 
cenfure , ni  les  Evêques  à de  nouveaux 
Mandemens. 

Voyez  à la  lettre  ? , l’article  des 
Pouvoirs  légitimes. 

CO  NS^UL  TA  T 10  N touchant 
la  Confitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  X 1.  in  iz.  pages  y 5. 

L’hérétique  Auteur  de  cet  écrit  pré- 
‘tend  que  la  Conftitution  a été  mal  de- 
mandée , mal  donnée  & mal  reçue.  Le 
premier  de  ces  articles  attaque  , com- 
me l’on  voit , le  Roi  & les  Evêques 
de  France  ; le  fécond  eft  contre  le 
Saint  Siège  , & le  troifième  ne  com- 
'bat  rien  moins  que  l’Eglife  Univer- 
felle. 

CONTINUATION  de  la  nou- 
velle défenfe  , &c. 

Voyez  fous  la  lettre  D , les  articles 
Défenfe  du  N.  T.  de  Mons.  Nouvelle 
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défenfe  , &c.  & Continuation  de  la 
nouvelle  défenfe , &c. 

CO  NT  RITIO  N (De  la) 

Ce  Livre  eft  rempli  d'erreurs.  En: 
voici  quelques-unes. 

Page  1 9.  L’attrition  du  Concile  de 
Trente  peut  feulement  ne  nous  rendre 
pas  plus  mécbans  & hypocrites. 

Page  179.  Tout  ce  qui  fc  fait  par  le 
feul  & unique  motif  de  la  crainte  , ejb 
contraint . 

Pages  10.  6c  zi.  L'Auteur  com- 
pare Pactrition  à la  dilpoiition  d'un  1 
Marchand  qui  dans  une  tempête  jette 
les  Marchandifès  dans  la  mer , & à un 
adultère  qui  s’abftient  du  péché  par  la 
crainte  d'être  furpris  par  le  mari  , 
quoique  dans  fon  cœur  , il  ait  une 
puijfante  inclination  à commettre  le 
mal. 

Pages  140.  & 141.  Il  ne  faut  avoir  } 
dit-il  aucune  connoijfance  des  Livres 
de  S.  Auguftin  , pour  n'êtrej  pas  per- 
fuadé  qu’il  a cru  que  tout  ce  qui  n’ était 
point  fait  par  le  motif  de  t amour  de 
Dieu  , ne  pouvoir  être  qu'un  effet 
de  la  concuptfcence  & de  notre  dérègle- 
ment. 

Page  47.  Il  n’y  a point  de  milieu 
entre  la  charité  & la  cupidité. 

P iiij 
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Page  i c6.  Celui  qui  na  pas  dans 
fon  cœur  U amour  de  Dieu  , y doit 
nécessairement  avoir  celui  des  créatures. 
Il  parle  de  l’amour  aéfcuel.  C’eft  com- 
me l’on  voir , le  pur  Baïanifme  , le 
pur  Quefiiellifme.  Il  en  eft  de  même 
aux  pages  uc>.  j 3 3. 

Pages  361.  3 6z.  363.  Il  dit  que 
Dieu  nef  honoré  que  par  l’amour  : 
Ht  il  parle  fort  mal  de  la  Confeffion 
des  péchés  véniels. 

A la  page  340.  on  trouve  cette  Pro- 
portion linguliére.  Combien  de  Chré- 
tiens  , qui  ont  tous  les  Sacremens  , & 
qui  ont  eu  la  rémijjion  de  leurs  fautes 
par  le  Baptême  çfr  la  Pénitence  , périf- 
fe'nt-ils  , faute  de  la  Confrmation  que 
les  Evêques  négligent  ne  leur  adminif- 
trent  pas  ? 

Page  1 1 o.  En  parlant  de  ce  paflàge 
de  S.  Paul , oportet  harefes  ejfe  ; on 
avance  cette  proportion  impie  j II  fal- 
loit , pour  punir  la  révblte  de  la  fagejfe 
humaine  , que  Dieu  tendit  ce  piège  a 
notre  orgueil. 

Enfin  il  eft  peu  de  Livres  , oit  il 
y ait  plus  d’injures  , plus  de  contra- 
dictions y plus  de  bévues  contre  le 
bon  fens. 
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CO  NT  R IT 10  N {La)  nécef 
faire  pour  obtenir  la  rémijfîon  des 
péchés  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

Voici  une  dangereufe  Proportion 
que  l’on  trouve  dans  cet  Ouvrage,  à la 
page  5>o.  V unité  des  perfonnes  en  J.  C. 
fait  la  dotlrine  du  Concile  d1  Ephèfe ^ 
Admettre  ainfi  dans  J.  C.  Punit é des 
Perfonnes , au  pluriel,  au  lieu  de  l’unité 
de  perfonne , au  fingulier  ; c’eft  ua 
raffinement  & une  impiété  de  Ne  flo- 
rins. En  effet  S.  Cyrille  reprochoit  à 
cet ‘ héréfiarque  d'avoir  dit,  unitatem 
Perfonarum , pour  cacher  par  - là  fon 
erreur , & foûtenir  que  dans  J.  C. 
l'homme  & Dieu,  étoient  deux  perfon- 
nes qui  n'en  faifoient  qu'une  , à peu 
près  comme  on  dit  que  deux  arhis  ne 
font  qu'un. 

En  1693.  un  Auteur  ( le  P.  Riviere 
Jéfuite  ) releva  cette  Propofition , 8c 
fomma  le  Doéteur  ( Boileau  ) de  dire 
un  mot  pour  corriger  cette  erreur.  Mais 
ce  Doéteur  garda  un  profond  filence,  8c 
ne  mit  point  de  carton  à fon  Livre , de 
forte  qu’on  continua  de  le  débiter  avec 
ces  paroles  : Vunité  de  perfonnes  en 
Jefus-Chrifi  fait  la  doürine  du  concile 
d’ Ephèfe.  Cependant  l'article  étoit 
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de  grande  importance-  On  fçait  qu’une 
Lettre  de  plus  ou  de  moins  fait  fou- 
vent  d’un  point  de  Foi  une  héréfie  con- 
damnée ; 8c  ici  il  ne  s’agiftoit  de  rien 
moins  que  d’un  blafphême  qui  anéan- 
tit au  fond  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift , 8c  toute  l’ceconomic  de  l’In- 
carnation. 

CONFENTUS  Af rie  anus  , ftve 
Difeeptatio  judicialis  apud  Tribunal 
Fr&fulis  Augufiini  , &c.  enarratore 
Artemidoro  Oneirocritico . 

Cet  Artemidore  , qui  raconte  & qui 
interprête  les  fonges , eft  le  Doéteur. 
Fromond.  Urbain  VIII.  par  fa  Bulle, 
Jn  eminenti  a condamné  ce  Libelle  en 
' 1641.  8c  Innocent  X.  par  un  Décret  dus 
z 3.  Avril  1654. 

Voyez  ci  - deflus  ».  Anatomia  ho — 
minis. 

CO  NV  JF  IUM  funèbre.  1711.. 

Ce  feftin  funèbre  eft  de  la  façon  du 
fieur  Gilles  de  Withe  , fi  célébré  par- 
fes  emportemens  contre  le  S.  Siège  : 
mais  qui  du  moins  s’eft  toujours  pi- 
qué d’être  un  Janfénifte  franc  8c  de 
bonne  foi. 

On  verra  par  les  deux  Propofitions 
Êii vantes  combien  peu  il  fe  déguife..  Il: 
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fbûtient , i°.  que  ces  paroles  de  J.  C. 
Tu  es  Petrus  , <jr  fuper  banc  Petram 
adificabo  Ecclefiam  meam  , ont  été 
dites  perfonnellement  & uniquement  à 
S.  Pierre  , & nullement  à Tes  fuc- 
ceflèurs.  i°.  Que  le  Pape  n'eft  que  le 
premier  des  Evêques  , & qu'il  n'a 
pas  plus  d'autorité  fur  les  autres  Evê- 
ques , que  le  Curé  de  la  première 
Paroiflè  de  Gand  en  a fur  les  autres 
Curés  de  la  même  Ville. 

CORRECT  10  Fraterna  amici 
Hiberni  ad  amicum  Hibernum.  A Lié- 
ge  , 1710.- 

CO  R RE  CTI  O N faite  a M. 
Turptn  Docteur  & Prof  ejfeur  en  Droit 
dans  l’Univerfité  de  Douaj/  , fur 
fon  Libelle  intitulé  : Avis  fur  les 
Queftions  de  Droit  Sc  de  fait  , dans 
lequel  on  fait  voir  que  les  Janfénif- 
tes  en  ont  donné  de  fauflès  idées  ,, 
pour  éluder  la  condamnation  que  le 
S.  Siège  a fait  des  cinq  Propofitions; 
extraites  du  Livre  intitulé  : Augufiinus 
Cornelii  Janfenii. 

Avec  un  recueil  de  quelques  Lettres 
écrites  au  Roi  par  MM.  les  Evêques- 
d’Angers , d’Alet  & de  Vence  fur  la- 
fignature  du  Formulaire,  1705. 

P v); 
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C RIT  I QUE  des  préjuge’*  de 
M.  Jurieu  y par  L’Abhé  Richard,. 
1673. 

Ce  Livre  eft  du  P.  Gerberon.  Le 
nom  à! Abbé  Richard  , étoit  un  de  Tes; 
noms  favoris* 
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DDECLARATTO  & Ref- 
ponfones  Arcbiepifcopi  S ebaf- 
teni , Apojlolici  in  Hollandia 
mijfione  Vicarit  , fuper  pluribus  , 
qua  tum  ad  ipfum  , tum  ad  illam 
pertinent  , interrogationibus . 1 704. 

pages  i$x. 

Ce  Libelle  a été  condamné  le  3.. 
Avril  1704.  par  un  Déeretde  l’inqui- 
fition  , comme  contenant  une  doElrine 
& des  ajfertions  pour  le  moins  fufpec- 
pes  3 fnguliéres  , contraires  aux  Conf~ 
titutions  Eccléftaftiques , capables  d'in - 
feEler  les  efprits  de  manvaifes  opi- 
nions & d’erreurs  déjà  condamnées . 

D E CL  A R AT IO  feu  JProfejfa ■ 
fidei  Cleri  Hollandia: 

Déclaration  ou  Profeflîon  de  Foi  du 
Clergé  de  Hollande. 

Plusieurs-  Eccléûaftiques  de  Hol- 
lande s'étoienr  ouvertement  révoltés, 
contre  le  S.  Siège  , pour  s'attacher  à 
M.  l'Archevêque  de  Sebafte.  Le  Pi 
Gerberon  à compofé  cet  Ouvrage  y, 
dans  le  delTein  de  les  affermir  dans  le 
fchifme. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
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deilus  de  l'Archevêque  de  Sébafte 
( M.  Coddoy)  dans  l'article  : Divers 
abus  & nullités  , çrc.  & dans  celui- 
de  Caufâ  Coddaanâ. 

D E' C R ET  rendu  par  les  dépu- 
tes dans  l' AJf emblée  tenue  le  14.  No- 
vembre 1714. 

M.  de  Mailly  , Archevêque  de 
Reims , & depuis  Cardinal  dans  foi* 
Infiru&ion  Paftorale  du  4.  Janvier 
1717.  condamna  les  Proportions  fui- 
vances  , extraites  du  difeours  du  Rec- 
teur. 

Que  la  Bulle  Unigenitus  a caufé 
des  al  larmes  a tous  les  Ordres  du 
Royaume. 

Qu  elle  a été  a tous  les  gens  de 
bien  un  fujet  de  gémir  & de  s'affli-- 

ger- 

Qu'elle  a exité  le  trouble  & la 
consternation  de  tous  les  Fidèles  , dès 
qu’elle  a paru*. 

Que  bien-loin  que  ce  Décret  du  Pape 
fe  trouve  approuvé  par  un  con fen te- 
ntent unanime  de  toutes  les  Eglifes  » 
on  ignore  encore  Jt  le  nom  meme  du 
Décret  eft  connu  dans  les  Pays  éloi- 
gnés. 

Qu'en  France  on  a appelle'  tous 
ceux,  des  Evêques  qu'on  a cru  difpofés 
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a une  acceptation  : qu'ils  vinrent  fans 
être  députés  par  leurs  Provinces  : que 
leurs  Mande  mens  prefque  tous  différent • 
Les  uns  des  autres  ont  été  faits  fuivant 
leur  jugement  particulier , & fans  avoir 
confulté  leur  Clergé. 

Il  condamna  aufïî  les  Proportions: 
fuivantes  „ extraites  du  Décret  rendut 
par  les  Députés  de  PUniverfité.. 

Que  les  Evêques  ne  doivent  enfeigner * 
que  la  dottrine , que  tiennent  les  Egli- 
fes  qu'ils  gouvernent , & qu'elles  ont 
reçues  * pridem  : Qu’ils  ne  peuvent? 
en  être  mieux  ajfurés  , qu'en  conful— 
tant  leur  Clergé , & ayant  fon  appro- 
bation Que  le  Retteur  a pu  & dû' 
avancer  toutes  les  Propofitions  qu’il 
avancé  dans  fon  difcours.. 

Il  déclara  toutes  les  Propofitions  ci^- 
deflus  énoncées  , refpeÜivement , té- 
méraires-,  fcandalcufcs , erronées  , ten- 
dantes au  fchifme , injurieufes  au  Saine 
siège,  & d l’autorité  Epifcopalë.  Et 
en  ccnféquence  défendit  fous>  les  peines 
de  droit  a tous  les  Fidèles  de  l’un  & 
de  l’autre  fexe  de  fon  Diocèfe  , de  lire ■ 
ni  de  retenir  lefdits  imprimes. 

* Terme  , qui  ne  marqne  point  qne  cette’ 
Doctrine  ait  été  reçue  de  tous  les  tems  , & qiü- 
ae.  lignifie  pas  même  une  grande  ancienneté.  - 
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D ECRETU M Archiepifcepp 
Mechlinienfis  , notis  illufiratum. 

Décret  de  l'Archevêque  de  Malineg 
aveô  des  Notes  , en  Latin  & en  Fran- 
çois. 

Le  P.  Quefnel  s'étant  échappé  de 
la  prifon  où  il  avoit  été  mis  par-  l'or- 
dre du  Roi  d'Elpagne , & par  les  foins 
de  l'Archevêque  de  Malines,  on  inf- 
truifit  fon  Procès  par  contumace.  La 
Sentence  fut  rendue  le  i o.  Novembre 
1704.Il  fut  déclaré  excommunié  & con- 
damné à faire  penitence  dans  un  Mo- 
naftère  , jufqu'à  ce  qu'il  eût  fatisfait 
au  S.  Siège  , & qu'il  en  eûr  reçu  l’ab- 
folution.  Le  criminel , réfugié  en  Hol- 
lande , Ce  vengea  par  des  Libelles.  Il  y 
répandit  à grands  flots  des  torrens  d'in*, 
jures  contre  l'Archevêque  & contre  fon 
decret , qu'il  appelle  : Monfirum  hor - 
rendum  , informe  ingens.  Il  l'attaqua 
par  les  Notes  les  plus  infultantes  , où  il 
parle  avec  la  dernière  indignité  des  Pa- 
pes, des  Prélats  , des.  Rois  & de  leurs 
Miniftres. 

Cet  Ouvrage  hérétique  & féditieux 
a été  condamné  par  le  S.  Siège. 

DEFENSE  de  saint  Auguf-r 
fin  contre  le  P.  Adam  Je  fuite. 

Cet  Ouvrage  eft  du  fleur  laLane;. 
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voyez  ci-devant , Conformité  des  Jan- 
fénijtes  , erc. 

D £’  F E NS  E de  Mejfire  Pierre 
Codde  , .Archevêque  de  Sebajle  , contre 
le  Décret  de  Rome  porte  contre  lui  le 
3-.  Avril  1704. 

M.  Codde  ( dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article  , Divers  abus  , <frc.  &c 
dans  celui  de  Caufa  Codd&ana  ) ayant 
été  juridiquement  dépofé  de  fon  Vica- 
riat Apoftolique  de  Hollande  par  le 
Pape  Clément  XI.  le  P.  Quefiiel  , le 
fieur  de  Withe  , & le  fieur  Van-Efpen  » 
décidèrent  avec  tout  le  Parti  qu’il  pou- 
voit  continuer  Tes  fondions  en  fe  met- 
tant fous  la  protection  des  Etats  Géné- 
raux. M.  Codde  le  fit  ; & ce  fut  à cette 
occafion  que  les  Janféniftes  firent  frap- 
per une  Médaille  qui  mit  le  fceau  à 
leur  révolte.  D’un  côté  on  voit  le  buftc 
de  M.  de  Sebaile  en  rochet  & en  ca- 
mail  , avec  cette  inlcription  au  bas  t 
Illuftrijfimus  ac  Rever  en  dijfimus  D . 
Dominus  Petrus  Codjùius  , Archic- 
pifcopus  Sebaflenus  , per  fœderatum 
fielgium  Vie  art  u s Apoftolicus  : pour 
marquer  que  M.  de  Sebafte , malgré 
là  dépofition  , étoit  toujours  regardé 
par  le  Parti  comme  légitime  Vicaire 
Apoftolique , en  vertu  de  la  protection 
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que  lui  donnent  les  Etats  de  Hollan- 
de : ce  qui  eft  encore  plus  clairement 
exprimé  par  ces  paroles  de  la  légende  : 
Non  fumit  aut  pontt  honores  arbitrio 
popularis  aura* 

Au  revers  de  la  Médaille  eft  un 
Agneau  couché  , auprès  duquel  le 
Lion  Belgique  debout  tient  d’un  côté 
l’épée  haute,  & de  l’autre  des  javelots, 
en  adtion  de  le  défendre.  On  voit  en 
l’air  la  foudre  lancée  , qui  fe  détour- 
nant de  deflus  l’Agneau  , va  tomber 
fur  le  Palais  du  Vatican  qu’elle  met 
en  feu.  La  légende  , Infontem  frufirà 
ferire  paras  , dévoile  tout  ce  myiftère^ 

Les  chofes  avoient  été  portées  à un- 
tel  point  fur  le  Vicariat  Apoftoliquc 
de  M.  Codde , que  les  Prêtres  Janfé- 
niftes  adminiftroient  les  Sacremens  en- 
langue  vulgaire  , récitoieut  en  Fla- 
mand toutes  les  prières  du  Rituel  Ro- 
main. Au  refte  , les  différentes  Apo- 
logies qu’on  a publié  en  faveur  de 
M.  de  Sebafte  , ont  été  défendues  fous 
peine  d’excommunication. 

DE’ FE  NS  E de  f est  M.  Vincent 
de  Paul , Infi  tuteur  & premier  Supé- 
rieur général  de  la  Miffion  ; contre  lef 
faux  difeours  du  Livre  de  fa  vie  , 
publiée  par  M.  Abellj  ancien  Evêque 
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(Le  Rhodes  : & les  impoflures  de  A4, 
Defmarets  , qu'il  fait  dans  fon  Livre 
de  l’héréfie  imaginaire  , imprimé  à 
Liège  ; & quelques  autres  Pièces  très - 
cuneufes  de  A4.  Pu4bbé  de  S,  Cyran , 
Revue  & corrigée  en  cette  dernière  édi-- 
tion  , 1672.  in  12.  pages  1-76.  fans  la 
Préface  & la  Table  des  Chapitres. 

M.  Abelly , Evêque  de  Rhodes  y 
avoir  publié  la  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul.  Différens  traits  qu'il  y rapporte  , 
prouvent  évidemment  quç  ce  Saint 
étoit  ennemi  du  Janfenifme , & qu’il 
regardoit  l’Abbé  de  S.  Cyran  comme 
un  dangereux  Novateur.  Tout  ce  que 
dit  là-deflùs  M.  Abelly  , a été  confirmé 
par  René  aimeras  , fécond  Général  de 
la  Million.  Le  même  fait  réfulte  en- 
core de  la  dépofition  de  M.  l'Evêque 
d.'Héliopoli$  j & il  elt  démontré  par 
le  fragment  de  la  lettre  que  S.  Vincent 
écrivit  en  1651.  à un  Prélat  au  fu jet 
du  Livre  de  Janfénius.  Cependant  tout 
le  parti  le  récria  contre  cet  endroit 
intérellànt  de  la  vie  de  Saint  Vincent. 
L'Abbé  de  Barcos , neveu  de  S.  Cy- 
ran , publia  la  prétendue  Défenfe  de 
feu  A4.  Vincent  de  Paul  , 8c  il  y fou- 
rnit que  M.  Vincent  & fon  oncle  y 
étoient  reliés  amis  jufqu’à  la  fin.  C'ell 
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donc  , comme  on  voit , la  défenlè  de 
l'Abbé  de  S<  Cyran  que  Barcos  entre- 
prenoit.  Il  n'y  réullît  pas  y ôc  malgré 
Ton  foible  Ouvrage , il  eft  demeuré  fi 
confiant,  que  S.  Vincent  déteftoit  la 
doélrine  de  l'Abbé  de  S.  Cyran , & 
qu'il  travailla  plus  que  perfonne  à fai- 
re condamner  la  nouvelle  héréfie , qu* 
les  Janféniftes  aujourd’hui  s'attachent 
beaucoup  moins  à nier  ce  fair  , qu'à 
décrier  le  Saint  lui-même;  ainfî  que 
nous  l'avons  déjà  dit  dans  l’article  de 
la  Confultation  des  Avocats  fur  la  Bul- 
le de  Canontfation  du  Bienheureux  Vin-* 
cent  de  Paul , 

Le  Libelle  de  Barcos  a été  réfuté 
par  M.  Abelly  qui  fit  imprimer  en  1 668. 
la  vraie  defcnfe  des  lentimens  du  vé- 
nérable ferviteur  de  Dieu  Vincent  de 
Paul , &c.  touchant  quelques  opinions 
de  feu  M.  l’Abbé  de  S.  Cyran  , contre 
les  difcours  injurieux  d'un  Libelle  ano-  ' 
nyme  fauflèment  intitule  : Défenfe  de  >. 
feu  M.  Vincent  de  Paul . 

DEFENSES  de  l’Auteur  de  la 
Théologie  du  Séminaire  de  Chklons , 

- contre  un  Libelle  intitulé  : Dénon- 
ciation de  la  Théologie  de  M.  Ha- 
• berr , adrelïee  à Son  Eminence  M. 
le  Cardinal  de  Noailles , Archevêque 


1 
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de  Paris , & à M.  l'Evêque  de  Chi- 
ions fur  Marne.  A Taris  t 17 1 1.  in  1 2. 
pages  190. 

Voyez  fous  la  lettre  T,  l’article  de 
la  Théologie  de  M.  Habert  ; vous  y 
trouverez  le  détail  des  erreurs  de  ce 
Doéteur  , les  dénonciations  qui  y ont 
été  faites , & les  différentes  condam- 
nations qu’on  a publiées  contre  fon  Ou- 
vrage : & vous  conclurez  qu’un  Livre 
aufïi  pernicieux  que  cette  Théologie, 
11e  peut  être  bien  défendu  : aufïi  toutes 
lès  défenles  & toutes  celles  de  M.  Paf- 
tel  fon  approbateur , n’empêchent  pas 
qu’on  ne  regarde  avec  juftice  la 
Théologie  de  Châlons , comme  un 
Livre  dangereux,  qui  fous' des  termes 
radoucis  & palliés  contient  tout  le 
Janfénifme. 

DEFENSE  de  V Eglife  Romai- 
ne contre  les  calomnies  des  Protefians. 
1691. 

L’Auteur  eft  le  P.  Gerberon.  Le  . 
deflèin  de  l’Ouvrage  n’cfl  auti'e  que 
d’anéantir  les  Conftitutions  , les-  Dé- 
crets & les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , & de  prouver  qu’ils  n’ont  jamais 
défini  le  fait  de  Janfénius.  On  y avan- 
ce fans  détour  que  Jefus  - Chrifl  n’a 
pas  offert  fon  Sang  pour  ceux  qu’il 
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fçavoit  que  Ton  Père  ne  vouloir  pa$ 
.Tau  ver. 

On  y dit  (page  107.)  Les  Sémi- 
Pélagiens , tenants  comme  une  vérité 
Catholique  que  Je  fus  - Chrijt  eji  mort 
four  tous  les  hommes  qui  ont  jamais 
été  y qui  font  & qui  feront  , il  ne 
faut  pas  s’étonner  qu’ils  foutiennent 
pareillement  que  telle  a été  de  toute 
éternité  la  volonté  de  Dieu  tout  Puif- 
fant.  Mais  quand  nous  montrons  clai - 
rement  que  cette  doctrine  n’efi  ni  celle 
de  S.  Paul , ni  celle  des  faints  Pères  , 
ni  celle  de  la  fainte  Eglife  , je  ne  puis 
me  perfuader  que  nous  f oyons  obligés  de 
croire  que  Dieu  veut  fauver  tous  lès 
hommes  fans  exception. 

Et  dans  la  fécondé  Partie  , Entre- 
tien z.  p.  zi.  Dieudonné  qui  eft  un 
des  Interlocuteurs  , fait  cette  demande  ; 
Jcfus-Chrift  en  mourant  n’a-t-il  pas 
donc  ojfert  fa  mort  pour  le  falut  éter- 
nel de  ceux  qui  nétoient  pas  prédef- 
tinés  ? Et  Romain  répond  : Non . il 
eft  aifé  de  reconnoître  là  Phéréfie  de 
la  cinquième  Propofition  de  Janfé- 
nius. 

Ce  Livre  a été  condamné  à Rome 
par  un  Décret  du  1 1 . Mai  1 704, 
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D E'  F E N S E de  la  Confitution 
du  Pape  Innocent  X & de  la  Foi  de 
VEglife  contre  deux  Livres  , dont  P un 
a pour  titre  : Cavilli  Janlenianorum  ; 
& F autre  ; Réponfe  à quelques  de- 
mandes , &c.  A Paris  , 1665. 

L'Abbé  de  la  Lane  , le  chef  des 
Députés  à Rome  pour  y foûtenir  la 
xioétrine  de  Janfénius  , a compofe 
cette  défenlè.  Il  s’y  déclare  hautement 
contre  la  grâce  fuffifante,  S,  Augufiin  , 
dit-il , pag.  7.  n’a  jamais  eu  recours 
fi  une  grâce  fuffifante  , qui  donnât  un 
pouvoir  prochain  , pour  foûtenir  con- 
tre Pelage  & contre  CeleJHus  , que 
Dieu  ne  commande  rien  d'impojfihle. 

D E’  F E N S E de  la  Confultation 
de  MM.  les  Avocats  de  Paris. 

Malgré  les  juftes  anathèmes  dont 
la  Confultation  des  50.  Avocats  avoir 
été  frappée  , un  anonyme  entreprit 
de  la  juftifier  & d’attaquer  le  .For- 
mulaire , fans  relpcét  , ni  pour  les 
Bulles  & les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , ni  pour  les  délibérations  des 
Alïèmblées  du  Clergé  , ni  pour  les 
Edits  & les  Déclarations  du  Roi. 

Il  ofe  dire,  page  69.  que  ce  n’efi 
point  l’Eglife  qui  exige  lafignature  du 
Formulaire . . . que  cefi  une  loi  dans 
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VEgltfe  , mais  que  cç  n’eft  pas  une  loi 
de  ÏEghfe. 

M.  le  Cardinal  de  Bifîy  , par  (on 
InftruéUon  du  n.  Novembre  1719. 
condamna  ce  Libelle  , comme  conte- 
nant des  Proportions  téméraires  , fauf- 
fes  , fcandaletifes  , injurieufes  au  S. 
Siège  , aux  ÿîjfemblées  du  Clergé  de 
France  , aux  Edits  & Déclarations 
de  Sa  Majefl'é , & qui  ne  tendent  pas 
moins  qu  a renverfer  /' autorité  du  For- 
mulaire , &c.  Il  défendit  en  même 
tems  à tous  les  Fidèles  de  Ion  Dio- 
cèfè  de  lire  & de  garder  ledit  écrit. 

D E3FE  NS  E de  la  Discipline  qui 
s'obferve  dans  le  Diocèfe  de  Sens  , pour 
la  Pénitence  publique.  1676. 

Les  Novateurs  ayant  voulu  établir 
dans  I'Eglife  de  Sens  l'obligation  de 
la  Pénitence  publique  3 même  pour 
les  péchés  fecrets , le  S.  Siège  & plu- 
sieurs Evêques  de  France  condamnè- 
rent les  Livres  publiés  parole  Parti 
pour  autoriler  cette  dangereulè  dis- 
cipline. Ils  Suivirent  en  cela  l'exemple 
de  S.  Leon  , qni  douze  cens  ans  aupa- 
ravant avoir  porté  la  même  condamna- 
tion dans  cette  Lettre  48.  Removeatur 
tam  improbabtlis  confuetudo  , ne  multï 
a pœnitentia  r me  dits  arceantur  : Sc 

celui 
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'Celui  du  Concile  de  Trente  , qui  ne 
s’eft  pas  expliqué  fur  ce  fujet  moins 
•clairement  dans  la  Seflîon  14.  ch.  y. 
Etfi  Chriftus  , dit  le  Saint  Concile  , 
non  vetuerit  quominus  -ali  qui  s in  vin - 
dittam  fiuorum  ficeler  um  & fini  humi- 
liationem  ...  de  lift  a fiua  public  è confi- 
teri  pojfiet  > non  eft  tamen  hoc  divino 
pracepto  mandatum  , nec  fiatis  confiultè 
humant  aliquà  lege  praciperetur  , ut 
déliât  a , prstfertim  fiecreta  , ejfient  con - 
fejfione  aperienda. 

M.  Varet,  mort  en  17 1 6,  eft  l'Au- 
teur de  ce  Livre.  Il  fut  aidé  , à ce 
que  l’on  croit par  M.  Boileau  le 
Doéfceur. 

Le  décret  de  Rome  contre  cet  écrit., 
eft  du  19.  Septembre  1679. 

DEFENSE  de  la  Dijfiertation 
fiur  la  validité  des  Ordinations  des 
Anglois  contre  les  différentes  réponfcs 
qui  y ont  été  fiait  es  , avec  les  preuves 
justificatives  des  faits  avancés  dans  cet 
Ouvrage  , grc. 

Voyez  ci-après  l’article  de  la  Dijfer - 
_ tation  fiur  la  validité  des  Ordinations 
des  Anglais. 

D E F E N S Ede  la  Dottrine  de 
S.  Thomas  , touchant  la  grâce  fiuffi- 
fiante  contre  le  Etre  Nicoldi,  Ou» 
Tome  E Q. 


Digitized  by  Google 


3-6 1 DEF,  DEF, 

vrage  latin  publié  en  1 6 y 6.  fous  ce 

titre  : 

Vindicte,  S.  Tbome  circa  gratiam 
fuffcientem  , adverses  Fratrem  Joan- 
nem  Nicolai , Ordinis  fratrum  Pradi- 
catorum. 

Le  P.  Nicolaï  , Jacobin  , eftimé  des 
gens  de  Lertres  pour  Ton  érudition  , 
lut  un  des  zélés  Défen  leurs  de  la  Foi 
orthodoxe. 

C’eft  ce  qui  détermina  un  Partifan 
de  Janfénius  ( qu’on  a cru  être  l’Abbé 
de  la  Lane  ) avec  M M.  Arnauld  &c 
Nicole , à l'attaquer  ouvertement  dans 
l’Ouvrage  dont  il  eft  ici  queftion. 

DEFENSE  de  la  foi  catholi- 
que contre  les  illufons  d'un  Ecrit  qui 
•vient  de  paroitre  fous  le  nom  de  M \ 
Delcourt  y touchant  V infaillibilité  de 
VEglife  y dans  les  Faits  non  révélés.  A 
Cologne  , chez,  les  héritiers  de  Pierre 
Marteau  , à VEnfeigne  du  Quiétifie 
znétamorphofé.  in  1 1.  pages  161. 

C’eft  pour  autorifer  la  diftinftion 
du  Droit  & du  Fait  , & pour  juftifier 
M.  Arnaqld  & tous  les  Janféniftes, 
qu’a  été  compofé  ce  Libelle.  On  y 
abufe  avec  la  plus  infigne  mauvaife 
,foi  de  la  paix  de  Clément  I X.  On 
s’ap^uye  pour  cela  du  Livre  de  Quef- 
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îiél  fur  cette  paix.  On  ofe  avancer 
( p.  158..)  que  les  cinq  Prôpojitions 
ont  été  fabriquées  par  Ai.  Cornet  ; que 
le  Livre  de  Janfénius  n’a  jamais  été 
examiné  ni  en  France  , ni  a Rome  \ 
& Ton  inlînue  ( page  160.  ) qu’on  a 
corrompu  &c  falftfié  ce  Livre  avant 
que  de  le  préfenter  au  Pape.  Idées  ex- 
travagantes , bonnes  pour  amufer  Sz 
pour  tromper  la  populace  du  Parti. 

DE’  FE  NS  E de  la  Foi  des  Ré- 
ligieufcs  de  Port  - Roj/al.  En  deux 
parties. 

Cette  Apologie  de  la  Foi , ou  plu- 
tôt des  erreurs  de  Port-Royal , eft  un 
Ouvrage  de  M.  Nicole.  Il  fut  publié 
en  1664. 

DE’ F ENS  E de  la  grâce  efficace 
par  elle-même , par  feu  Ai-  l’Evêque 
de  Aiirepoix  , Pierre  de  la  Broue  , mort 
en  1710.  A Paris  1710. 

Ce  Livre  commença  à fe  vendre  le 
2.0.  Février  1711.  & le  lendemain  le 
Libraire  reçut  défenfe  de  le  débiter. 

M.  de  la  Broue  qui  en  eft  l’Auteur  , 
eft  un  des  quatre  Evêques  qui  ont  ap- 
pelle publiquement  de  la  Conftîtution 
Unigenitus  au  future  Concile.  Comme 
il  eft  mort , fans  avoir  rétraélé  Ion 
Appel,  il  fera  traité  par  la  poftérité 

QJj 
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comme  les  Evêques  Ariens  , Nefto* 
riens , Pélagiens , &c.  & fa  mémoire 
fera  à jamais  odieufè  aux  Catholiques, 

Les  deux  Approbateurs  de  fon  Li- 
vre , font  aufli  deux  Appellans , d’Ar- 
naudin  & de  la  Code. 

Au  ïefte  l’Ouvrage  méritoit  leur 
approbation  3 car  ôn  y trouve  le  plus 
pur  Janfénifme;  c’eft-à-dire  , le  fyftè- 
me  des  deux  délégations  invincibles. 
Voici  les  paroles  de  M.  de  la  Broue , 
pag.  155.  Il  s'enfuit  manifeflement  , 
que  quand  la  Grâce  eff  plus  forte  que 
la  délégation  oppofée  de  la  concupif- 
cence  , il  arrive  infailliblement  qu'elle 
V emporte.  Et  à la  page  1 j 8,  La  délec- 
tation vittorieufe  eff  au  fentiment  de  S, 
ji  u g afin  , la  grâce  efficace. 

D L' F E N S E de  la  Propofition 
de  AI.  Jîrnauld  y DoHcur  de  Sorbonne  , 
touchant  le  Droit , contre  la  première 
Lettre  de  Al.  Chamillard  . . , par  un 
Bachelier  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris,  1670. 

M.  Arnauld  ayant  été  chafle  de 
Sorbonne  , pottr  une  Propofition  héré- 
tique qu’il  avoit  avancé  , & qu’il  a 
foûtenu  jufqu’à  la  mort , & M.  Cha- 
millard ( dont  nous  avons  parlé  ci- 
ideflus  dans  l’article  des  Chamillardes 


Digitized  by  Google 


DEF.  E>EF;  ftf 
ayant  écrit  quelques  Lettres  contre 
cette  héréfie  ; Nicole  prit  en  main  la 
défenfe  des  erreurs  de  (on  ami , & fie 
cette  apologie  , où  il  rappelle  pltr- 
fieurs  fois  , & foûtient  la  fameufe 
Propofition  dont  il  s'agi  (loi  t : Sçavoir 
que  la  grâce  fans  laquelle  on  ne  peut 
rien  , manque  a quelque  Jufte  dans 
une  occafon  ou  il  pèche.- 

DEFENSE  de  la  TraduÜmi 
du  Nouveau  Teftamerit  de  Afons  con- 
tre les  Sermons  du  P.  Afaimbourg  Jé- 
fuite  y prêches  en  1667.  En  fept  parties 
imprimées  plufieurs-  fois , avec  la  ré- 
ponfe  aux  remarques  de  S.  Annat. 
A Cologne  , chez.  Jean  Dubuijfon  1668'. 
in  1 1 de  461.  pages.  La  Réponiè  aux 
remarques  eftde  69.  pages. 

Quand  on  n’auroit  pas  des  preuves 
certaines  que  cet  Ouvrage  eft  de  M. 
Arnauld  , if  ne  faut , pour  en  convenir, 
que  faire  attention  à l’aigreur  & à' 
l-emportement  qui  y régnent. 

Voyez  à la  lettre  T , ce  qui  y fera- 
dit  du  Nouveau  Teftament  de  Morts. 

DEFENSE  ( Nouvelle  ) de  la 
Traduction  du  N.  T.  imprimée  a Afons. 
A Cologne  chez.  Simon  Schouten  , in  8°, 
en  1680.  & z.  vol.  in  i z.  en  1683. 

- La  Tradu&ion  de  Mons , avant  été* 

Qiïy 
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vivement  attaquée  de  toute  part,  8C 
convaincue  de  favorifer  les  héréfies  de- 
Luther  & de  Calvin  , de  fuivre  les  tra- 
ductions de  Genève , & de  renouvel- 
er la  doCtrine  condamnée  de  Janie- 
nius  j M.  Arnauld , l'un  des  Traduc- 
teurs , Fe  crut  obligé  d'entaflèr  dé- 
fenfes  fur  défenfes , pour  foûtenir  un 
Ouvrage  fi  chéri  de  P.  R.  & fi  efi- 
fentiel  au  Parti.  CJeft  ce  qui  le  déter- 
mina à publier  le  Livre  dont  nous  par- 
lons , contre  M.  Mallet , DoCteur  de 
Sorbonne  , Chanoine  , Archidiacre  &C 
Grand  Vicaire  de  Rouen  , &c  un  des- 
principaux Adverfaires  de  l'hérétique 
Traduction. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail 
de  cette  Nouvelle  Défenfe.  Il  fuffit  lie 
dire  , qu'étant  deftinée  à juftifier  une 
verfion  infidelle  , que  le  Saint  Siège  8C 
les  Prélats  de  France  ont  expreflèment 
condamné,  & dont  les  erreurs  font 
grofiières  & palpables  , la  leCture  n'en, 
peut-être  que  mauvaife  en  elle-même  , 
& très-pernicieufe  dans  Tes  fuites. 

D E*  F E N S E ( Continuation  de 
la  nouvelle  ) de  la  Traduftion  du  Nou~ 
veau  Teftament  imprimée  à Mons  , 
contre  le  Livre  de-  M.  Mallet , Doc^ 
tjeur  de  S orbçnnc  , Qhajjoine.  & Arcbi* 
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diacre  de  Rouen  , &c . a Cologne  chez. 
Simop  Schouten  , 1681.  in  iz.  pages 
66.y. 

Il  arrive  fouveut  que  plus  un  Livre 
eft  mauvais , plus  un  Auteur  de  mau- 
vaile  foi  s'obftine  à le  défendre.  M. 
Arnauld , incapable  de  reconnoître  6c 
d'avouer  fes  torts  , n'a  celle  de  com- 
battre en  faveur  de  l'hérétique  verfion 
de  Mons  , de  la  défendre  avec  hau- 
teur 6c  avec  emportement  » 6c  par-là 
de  s’éloigner  toujours  de  plus  en  plus 
de  la  vérité  6c  de  la  charité  , dont 
il  fembie  qu'il  ait  ignoré  les  premiers' 
principes. 

DEFENSE  de  la  vérité  C4- 
tholicjue  contre  les  erreurs  & les  héré- 
fies  du  Livre  du  fieur  de  la  Mille - 
titre  , intitulé  : Le  Pacifique  véritable  ; 
compofée  par  M.  Arnauld  , Doéltur  en 
Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne, 
& ad  dre  fée  a MM.  les  Prélats , .Ap- 
probateurs de  [on  Livre  de  la  Fréquen- 
te Communion.  A Paris,  1(544.  in  40.. 
pag.  6 3. 

Le  Livre  de  M.  Arnauld  fur  la 
Fréquente  Communion  avoit  été  mal 
attaque  par  un  Proteftant  nommé 
Théophile  Brachet , fieur  de  1b  Mil- 
letiere , Auteur  du  Pacifique  véritablet 

Q.iüj 
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condamné  par  la  Sorbonne  en  1644V. 
M.  Arnauld  lui  répond  dans  cette  Bro- 
chure j mais  en  attaquant  les  erreurs  du 
Protcftant , il  a grand.  foin  de  défendre 
auflî  les  fiennes.  Il  prétend  par  exem- 
ple , (pag.  40.  ) que  Dieu  lui  a fait 
la  grâce  d’éviter  dans  Ton  Livre  les 
extrémités  vicieufes,  * & de  garder  un 
juftc  milieu  : comme  s’il  n’avoit  pas . 
été  accufé  &c  convaincu  du  rigoriime 
le  plus  faux  & le  plus  outré  , & d’un 
grand  nombre  d’erreurs  & d’héréfies 
dans  fon  Ouvrage  fur  la  Fréquente- 
Communion.  Voyez  - en  l’article  fous 
la  lettre  C. 

D E3  F E N S E de  la  vérité  & de 
l’innocence  outragées  dans  la  Lettre  Paf~ 
ttrale  de.  Ad.  de  Charancy  Evèejue  de 
Adontpellier , en  date  du  24.  septem - 
bre  1740.  A Utrecht , 1744.  in  40.  pa* 
ges  426.  fans  la  Préface  qui  ena  230. 

Le  fieur.  Bpnnery  , Curé  de  LaiVr 
largues  , Diocèfe  de  Montpellier  , , 
étant  mort , on  trouva  dans  fes  pa- 
piers un  écrit  monftrueux , contenant 
les  plus  intimes  fecrets  dç  la  feéte  Jan- 
fénienne.  Cet  écrit  eft:  parfaitement 
femblable  à celui  que  le  P.  Quefnel 
envoya  conftdemment  en  1699.  à une 

t •* 
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Religieufe  Janfénifte  de  Rouen , & 
que  cette  Religieufe  remit  en  1 7 1 9,  à 
M.  d’Aubigné  ion  Archevêque  , avec 
la  lettre  qu’elle  avoir  reçue  du  Père 
Quefnel. 

L’Evêque  de  Montpellier  ( M. 
Gharancy  ) crut  devoir  profiter  d’une 
fi  belle  oecafion  pour  infpirer  à fes 
Biocéfains  une  jufte  horreur  du  Jan- 
fénifme  , il  rendit  public  l’écrit  qui 
s’étoit  rencontré  chez  le  Curé  fanati- 
que ; & il  y joignit  une  Lettre  Pafto-- 
rale où  il  montra  que  , tout  affreux 
qu’eft  cet  écrit  , il  n’atrribue  rien  au 
Parti , qui  ne  foit  prouvé  par  d’autres- ; 
aétes  ,bien  authentiques,  & par  un 
détail  connu  de  ce  qui  s’eft  pafle  de- 
puis la  naifïànce  du  Janfénifme. 

C’eft  contre  cette  Lettre  Paftorale 
que  s’élève  avec  violence  l’Auteur  dtf 
Libelle  que  nous  examinons  : mais  la 
faufleté  & la  foiblefle  de  fes  réponfès 
ne  fert  qu’à  mieux  faire  fentir  la  force 
& la  vérité  des  accufations  de  M.  de 
Gharancy. 

i°.  • Il  , tâche  mais  envain  -,  de. 
juftifier  fur  divers  points  la  perfonne  * 
de  Janfénius  * & de  montrer  en  parti- - 
culier  qu'il  a été  toujours  très-éloigné  * 
ds*  vouloir  innover  dans  la  Foi.  Les1» 
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propres  aveux  de  l'Evêque  d'Ypres* 
prouvent  le  contraire.  On  a les  Let- 
tres. On  fçait  ce  qu'il  a écrit  à l'Abbé  • 
* de  S.  Cyran , fou  intime  confident. , 
Il  ne  lui  diiïimule  pas , qu'il  n’ofe 
dire  k perfonne  du  monde  ce  qu’il 
penfe  des  opinions  de  fon  tems  fur  la  ; 
grâce  & la  prédeft /nation  , que  fes 
découvertes  étonneront  tout  le  monde 
que  ft  fa  doürine  vient  k être  éventée  , 
il  va  être  décrié  comme  le  plus  extra- 
vagant rêveur  quon  ait  vu  : qu'/7  en 
ef  effrayé  : qu ‘il  ne  fera  pas  facile  de 
faire  pajfer  fon  Livre  aux  Juges  ; & 
qu’il  efi  fur  tout  a craindre  qu’on  ne 
lui  faffe  k Rome  le  même  tour  qu’on  a 
fait  a d’autres  , c'eft-à-dire  , à Hefîèls 
& à Baïus. 

Il  ajoute , opi’au  refie.  le  pouvoir 
Tram  ont  ain  efi  ce  que  l’on  efiime  la 
moindre  chofe  : que  ne  pouvant  efpé- 
rer  que  fon  Livre  foit  approuvé  au-de-la 
des  jllpes  , il  efi  d’avis  qu’on  ne  peut 
réuffir  a lui  donner  cours , qu’en  for* 
mant  un  puiffant  Part  , & en  ga- 
gnant fur  tout  des  Communautés  :: 
qu'/7  fera  en  forte  que  fon  Ouvrage 
ne  paroèjfe  pas  de  fon  vivant , pour, 
ne  pas  s1  expo  fer  k pajfer  fa  vie  dans  le- 
trouble. . Ce.  font  de  pareils  aveux  qui 
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avoient  autorifé  M.**de  Cirarâncy  à 
dire  que  Janfénius  étoit  convaincu  de 
la  nouveauté  de  fa  Dbélrine  : & ces 
preuves  fi  frapantes  de  la  mauvaife  foi 
de  ce  Novateur  : l'Auteur  du  Libelle 
11'a  pu  ni  les  détruire,  ni  même  les 
infirmer. 

Jl  ne  réuflit  pas  mieux  à juflifier  le 
fyftême  doctrinal  de  l'Evêque  d’Ypres. 
Il  a beau  le  déguifer  à la  faveur  du  Tho- 
mifrne  , il  ne  peut  le  fouftraire  aux  cen- 
fures  réitérées  de  l'Eglife.  Audi  ce  zélé 
défenfeur  de  Janfénius  3c  de  Quefnel , 
n'oppofe  à la  notoriété  confiante  des  faits 
qu'avoit  allégué  M.  de  Montpellier, 
que  de  vagues  & faufîès  déclamations , • 
des  injures  grofïières  3c  des  imputations 
évidemment  calomnieufes. 

DEFENSE  des  deux  Brefs’ 
d’innocent  XII.  aux  Evèeju  es  de  Flan- 
dre par  l’Abbé  du  Manoir.  1697. 

C'efl  un  des  noms  fous  lefquels  le  P.- 
Quefnel  s’eft  caché.  Il  en  avoir  plufieurs.  • 
La  feéte  par  ce  moyen  paroifîbit  bien 
plus  nombreufe  qu'elle  n'étoit.  Un  feul 
écrivain  à la  faveur  des  noms  divers 
qu’il  prenoit , tenoit  lieu  de  neuf  ou  dix 
autres. 

Q,vj; 
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D E F JL  NSE  des  Prêtres  de  l'O- 
ratoire de  Je  fus , contenant  leur  re- 
montrance juflijicative  an  Chapitre  de- 
Liège . La  réponfe  an  Libelle  de  Louis . 
Benoit  , & leur  infcription  en  faux- 
contre  une  inftgne  calomnie  répandue 
dans  plujieurs  écrits.  A Liège  -,  1691.. 
in  iz. 

On  avoir  attaqué  dans  un  Ouvrage 
( fous  le  nom  de  Louis  Benoit  Ltcentié 
en  Théologie  ) quelques  points  de  doc-  - 
trine  enfeignés  par  les  Prêtres  de  l’Ora- 
toire de  Mons  , tk  en  particulier  par  - 
le  P.  Bauduin.  C’eft  ici  la  réponfe  des . 
Pères  de  l'Oratoire  : mais  comme  cette 
réponfe  n’eft  pas  , à beaucoup  près-*, 
exempte  d’erreur  , on  peut  dire  qu’elle 
juftifie  l’accufation  même-  dont  ils  fe 
plaignent. 

A la  page  1 8 '6i  on  met  en  titre  • 
{ & l’on'  en-  fait  le  fujet  d’un  Para- 
graphe  entier  ) Qve  ce  n’eft  pas  feu- 
lement un  confeil  , mais  un  précepte -, 
de  rapporter  a Dieu  toutes • nos  allions , 
par  le  motif  de  charité.  Dix-fept  ou 
dix-huit  pages  font  employées  à éta- 
blir cette  doctrine  erronée , qui  dé- 
truit toutes  les  autres  vertus , & qui 
a été  depuis  condamnée  par  la  Bulle 
Unigenitus  dans  le$  Proportions.  4?-- 
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fo.  fu  5 1.  53.  54.  55.  56.  57.  58.  du' 

R Quefnel. . 

On  prétend  prouver  (page  41.  & 
fuivantes  ) que  tout  le  monde  n'a  pas 
la  grâce  fufhfante.  On  réduit  ( p.  56.  ) 
à une  velléité , à un  & volonté  de  (igné  , 
la  volonté  de  Dieu  pour  le  falut  des 
Infidèles.  On  fe  contente  dans*  un  au- 
tre endroit  ( p.  35.)  de  convenir  qu’il 
n'y  a pas  une  impuiiïànce  abfolue  d'ac- 
complir les  Commandemems  de  Dieu  ; 
mais  on  prétend  qu'il  y a quelque- 
fois à cet  égard  une  impuiflànce  re- 
lative. En  un  mot , les  équivoques 
Janfëniennes . ne  font  pas  épargnées 
dans  cet  Ouvrage  , & les  fubterfuges  . 
y font  ménagés  avec  beaucoup  d'art. 

DEFENSE  des  Profejfeurs  • m 
Théologie  de  PUniverjité  de  Bordeaux 
centre  un  écrit  intitulé  : Lettre  d'un 
Théologien  à un  Officier  du  Parle- 
ment j touchant  la  Queftion , fi  le 
Livre  dé  Vendroc  eft. hérétique.  En 
1660. 

Ce  Livre  eft  de  M. -Nicole.  Il  y 
prend  en  main- la  défenfe  & de  fà  Tra- 
duction latine  des  Lettres  Provinciales  , 
& des  notes  dont  il  avoit  enrichi  ce  per- 
nicieux Ouvrage. .. 
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D E'F  E N S E des  proportions  de 
la  fécondé  colomne.  En  1 666. 

L'Abbé  de  la  Lane  , Auteur  de 
•et  écrit  fait  dans  l'article  14.  un 
aveu  folemnel  & remarquable  : fça- 
voir  , qae  les  députés  des  Janfeniltes 
à Rome  , donc  il  étoit  le  chef,  s‘é- 
toient  trompés , en  ce  qu'ils  cr cli- 
gnotent que  leurs  adverfaires  ne  vou- 
lu ff int  faire  établir  la  grâce  fuffifante 
de  Aîolina  , çr  faire  donner  atteinte 
a la  grâce  efficace  par  elle-même  ,par 
la  condamnation  qu'ils  pourfuivoient 
contre  les  cinq  proportions  > ce  qu’on 
a vu  , dit-il , avoir  été  éloigné  de  leur 
intention. 

DEFENSE  des  Théologiens  , 
& en  particulier  des  Difciples  de  S. 
udugujlin  , contre  l'Ordonnance  de  2bf. 
l’Evêque  de  Chartres , portant  condam- 
nation du  cas  de  confidence  , avec  une 
réponfe  aux  Remarques  du  meme  pré- 
lat fur  les  Déclarations  de  M.  couet. 
170  6. 

On  attribue  cet  Ouvrage  au  fieur 
Fouilloux  , Licentié  de.  Sorbonne  , 
Elève  de  Quefnel  , & une  des  meil- 
léures  plumes  du  Parti.  Le  grand 
objet  de  ce  nouveau  Quefnel , eft  de 
combattre  de  toutes  fes  forces  l'infait* 
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Ebilité  de  l'Eglile  à l'égard,  des  faits 
dogmatiques. 

Nous  allons-  rapporter  quelques- 
unes  des  fcandaleufcs  Proportions 
dont  cette  prétendue  défenfe  eft  rem- 
plie. 

Page  245..  La  Bulle  d'Urbain  VIII.. 
In  eminenti  , bien  loin  d'etre  un 
gement  définitif , efl  certainement  fub- 
reptice ~ 

Item  , pages  146.  2.66.  2.70.281.. 
Page  j 1 3 „ Il  n'y  a peut-être  point 
d'affaire,  dans  toute  l'hifioire  de  i'£— 
ghfe  , ou  toutes  les  règles  ayent  été 
plus  violées  , & ou  Ion  ait  fait  pa- 
roitre  plus  de  bizarrerie  , d'mjuftice  , 
& de  cet  efprit  de  hauteur  & de  do- 
mination , qui  efl  fi  cppofé  a I efprit 
de  Jefus-Chrift  , que  dans  l'affaire  du 
Formulaire. 

C'eft  ainli  que  parlent  ces  hommes 
qui  le  retranchent  dans  le  filence  ref- 
peHueux.  Tel  eft  done  leur  lilence , 
&c  tel  efl:  leur  refpeét.  La  première 
de  ces  Propositions  eondamnée  en 
termes  exprès  par  le  décret  d'Alexan- 
dre VIII.  du  7.  Décembre  1690.  Bul- 
la  Urbani  VIII.  In  eminenti  , efl 
fubreptitia..  La  lêconde  eft  un  tiflu  de 
calomnies  atroces  contre  la  conduite 
du  Pape , & de  l'Eglile.. 
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Dans  les  pages  7.  1 5 1 . 409.  490^- 
on  repréfente  les  Evêques  , le  Pape,- 
tous  les  Supérieurs  - Eccléfiaftiques  , 
comme  des  tyrans  , des  perlecuteurs  >- 
qui  obligent  des  Chrétiens  , des  Pré -• 
très  , des  DoSleurs  , à le  rendre  fourds- 
à la  voix  de  Dieu  , en  lignant  le  For- 
mulaire. 

Selon  ce  que  dit  cet  Auteur , p;„ 
517.  5 19,  jzo.  fouffrir  pour  ce-fujet , 
c-’efl  fouffrir  le  martyre  , non  pour  un 
point  de  fait , mais  .pour  le  dogme 
& c’efl:  lur  ce  fondement4 qu’il  exhorte- 
les  gens  du  Parti  à la  confiance  au. 
milieu  de  leurs  difgraces. 

Voici  deux  autres  Proportions  qui- 
retombent  évidemment  dans  les  dog-» 
mes  condamnés. 

- Quand  on  fuppoferoit  ( dit  P Au-* 
teur  , p.  - 444.  ) que  des  juftes  n’ont 
aucune  grâce  attuelle  , qui  leur  rende 
pojfibles  les  Commandement  , & qu’on 
ne  voudrait  pas  faire  Valoir  ■ La  pojfi- 
bilité  que - leur  donne  la  grâce  habi* 
tue  lie  S elon  S.  Thomas  , on ne  pour± 
roit  encore • prétendre  que  ce  feroit  la 
foutenir  le  fens  condamné'  de  la  pre>- 
mière  Propofition  ; car  le-  fens-  con- 
damné de  cette  Propofition  eji  de  nier 
toute-  poffdilké  ; or  ce  n ef  pas  nier  ■ 
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foute  poffibilité , que  de  ne  nier  que  la 
poffibilité  qui  vient  de  la  grâce  ; puif- 
qu'il  faudrait  pour  cela  prétendre  qu'il 
n'y  a point  de  poffibilité , où  il  n’y  a 
point  de  grâce. 

Sur  quoi  je  demande  quelle  puiflànce 
un  homme  dérrué  de  toute  grâce  con- 
ferve  encore  pour  une  a&ion  de  la  piété 
chrétienne  , qui  lui  eft  commandée.  Il 
lui  refte  la  faculté  naturelle  de  fon  libre 
arbitre  : mais  cette  faculté  ijaturelle  ainfi 
abandonnée  à elle-même  , 'que  peut- 
elle  pour  une  aétion  de  la  piété  Chré- 
tienne ? 

Le  premier  des  Commandement  dfc 
Dieu  eft  de  l’aimer  > & de  l'aimer  d’un, 
amour  furnaturel.  Que  peut  en  cela  lë 
libre  arbitre  dénué  de  toute  grâce  ? Eft- 
ce  donc  là  qu’aboutiilênr  les  efforts  des 
prétendus  Difciples  de  S.  Auguftin  ! à 
renouvelîer  une  erreur  que  ce  grand 
Saint  a combattu  avec  tant  de  force 
&C  de  fuccès  ! à foutenir  que  fans  la 
grâce  les  Commandemens  ne  laiflènt 
pas  d’être  poftîbles  !. 

Certainement  quand  les  Pélagiens* 

* Magnum  aliquid  Pelagiam  fe  fcke  pu- 
tant  , quando  dicunt  , non  juberet  Deus 
quod  fcirét  non  porte  ab  homine  fieri.  Quis . 
iu>c  nefciat  ? Sed  ideô  jubet  aliqua  quar-  non  . 


Digitized  by  Google 


578  DEF.  DEF. 

obje&ent  à ce  faine  Docteur  , que,  félon 
lui , les  Commandemens  de  Dieu  le- 
roient  impoffibles  , & par  cenféquenc 
tyranniques,  il  eft bien  éloigné  de  ré-f 
pondre  qù’ils  font  encore  poflibles  avec 
les  feules  forces  naturelles  du  libre  ar- 
bitre. C’eft  au  contraire , ce  qu'il  regar-  « 
de  comme  une  impiété  , qui  rendroit 
k Croix  de  Jefus  - Chrift  vaine  8c 
inutile.  Par  - où  trouve-t-il  donc  les 
commandemens  pollibles  ? * * Par  le 
fecours  de  la  grâce  que  Dieu  nous 
donne  ; ou  qu’il  eft  prêt  de  nous  don- 
ner , 8c  qu’il  nous  avertit  de  deman- 
der. 

Les  défenfeurs  de  .Tanfénius  , com- 
me on  voit  , s’éloignent  étrangement 
de  S.  Auguftin.  Les  voilà  obligés  à 

poflumus  , ut  noverimus  quid  ab  iilo  petere  dc- 
beamus.  De  grat.  & lib-  arbit.  c.  i j. 

**  Prjrceptum  Dei  tyrannicum  non  eft  , fed 
■ut  impleatur  , ipié  rogaudus  eft.  Op.  imp.  1. 

3-  n-  77- 

Dico  efle  pofllbile  voluntati  hominis  de- 
fle&ere  à malo  , & facere  bonum  , fèd  ei 
voluntati  quam  Deas  adjuvat  gratis.  Ibid, 
n.  ii  y. 

Imperat  Deus  qua?  fieri  poflunt  : fed  ipfê 
dédit,  ut  faciant , eis  qui  facere  poflunt  & 
faciunt  , & eos  qui  non  poflunt,  imperando 
xdmonet  à fe  pofeere  ut  pofUnt.  Ibid.  u. 

H 6~ 
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parler  en  Pélagiens  , pour  éviter  le 
dogme  impie  de  l'impoifibilité  des* 
Commandemens  de  Dieu.  C'eit  donc 
ici  que  l'erreur  (c  confond  elle-même» 
Tout  le  Parti  depuis  cent  ans  accufe 
de  Pélagianifme  des  Théologiens  très- 
Catholiques.  L’averfion  qu’il  a pour 
eux , le  tait  courir  à une  extrémité  toute 
o ppofée  à leurs  fentimens  ; & c’eft-là 
juftement  qu’il  va  tomber  lui  - même 
dans  le  Pelagianifme  , & qu’il  fe  voir 
réduit  à dire  que  la  pofïîbilité  d'ac- 
complir les  Commandemens  de  Dieu  , 
Ce  trouve’  encore  oh  il  ny  a point  de 
grâce. 

Mais  l'erreur  ne  Içauroit  le  loûre- 
nir.  Du  Pélagianifme  , voici  qu'on 
revient  au  Janfénifme.  Page  384. 
l'Auteur  s'exprime  ainfi  : On  dit  d'un 
homme  , qui  a les  pieds  liés  , qntl 
lui  eft  impojjible  de  marcher  s d’un 
prifonnier  enfermé  dans  un  cachot  , 
qu’il  ne  peut  %oir . . . marque-t-on  par- 
la une  entière  & abfolue  impoftibilité  ? 
Point  du  tout  . . . Or  ce  té  eft  quen  ce 
[en s que  les  Difciplcs  de  S.  Auguftin 
ont  dit  quelquefois  qu’il  étoit  impcjft- 
ble  de  faire  le  bien  fans  la  çrace  de 
Jefus-Chrift. 

Il  s'enfuit  de-là  que  le  Julie  peut 
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accomplir  les  Commandcmens  , com- 
me un  homme  qui  a les  pieds  liés , 
peur  marcher , comme  celui  qui  eft 
dans  un  cachot  ; où  la  lumière  ne 
pénétre  pas , peut  voir.  N’eft-ce  pas 
dire  , qu'il  ne  le  peut  pas  , mais  qu’il 
le  pour  roit  s’il  avoit  la  grâce  qui  lui 
manque  ; comme  celui  qui  eft  dans  _ 
un  cachot pourroit  voir  , fi  la  lu- 
mière y jpénétrott  ? Que  diroit  - on 
d’un  Juge  , qui  condamneroit  à la 
mort  un-  prifonnier  , parce  qu’étant 
dans  les  ténèbres  , il  ne  liroit  pas  j 
& qu’étant  dans  les  fers , il  ne  courroie 
.pas  > 

Au  refte  , ce  Livre  fi  fort  accrédité 
dans  la  Seéte  a été  condamné  par 
M.  l’Evêque  d’Apt  le  15.  Mai  1706. 
5c  par  un  Décret. du  Saint  Office  , le 
17.  Juillet  1709. 

D £’  F E N S E des  Terfions  de 
l1  Ecriture  * des  Offices  de  PEglife  y. 
& des  Ouvrages  des  Pères  ; & en 
particulier  de  la  nouvelle  Traduction 
du  Bréviaire  , ■ contre  la 1 Sentence  de 
POjficial  de  Paris  du  10.  Avril  1688. 
avec  l’Avocat  du  Public  , contre  la 
Requête  du  Promoteur  du  3.  Mai . 
A Cologne  , chez.  Nicolas  Schouten  r 
in  14.  pages  340. 


) 
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■L’Auteur  eft  M.  Arnauld.  L'Offi- 
cial qu’il  attaque  , étoit  M.  Cheron. 

Ce  Livre  eft  ii  varié  , qu’il  eft  diffi- 
cile d'en  bien  marquer  le  cara&ère. 

C'eft  un  tilTu  d'extravapance  8c  de 

«J 

malice,  c'eft  le  dernier  effort  d'un 
efprit  mutin  8c  rebelle , que  le  grand 
âge  , que  la  haine  8c  le  défelpoir  ont 
fait  tomber  dans  le  délire. 

L'Auteur  le  dit  ^Avocat  du  Public . PâSe  l8> 
Quel  dérèglement  d'efprit  ! ÔC  qui  a 
jamais  pris  un  pareil  titre ? Mais  fous 
ce  nom  fade  8c  ridicule  , & en  difant 
qu'il  prétend  plaider  devant  le  grand  ^a3e  **/* 
Tribunal  du  monde , il  n'entreprend 
rien  de  moins  que  de  renverfer  tous  les 
Tribunaux  de  la  Terre,  & de  ruiner 
route  fubordinatîon.  Audi  anime-t-il 
les  Laïques  & les  femmes  contre  la 
Sentence  de  l'Officialité  qui  condam- 
ne la  Tradudion  du  Bréviaire  , & il 
prononce  hardiment  qu'on  ne  doit 
point  y obéir  , 8c  que  ces  vieilles  Or- 
donnances qui  en  font  comme  les  fon- 
demens  , ne  font  que  des  Loix  de  fan- 
taifie  8c  des  règlemeiis  de  police  d'une 
tyrannie  odieufe. 

Il  a le  front  de  prendre , pour  ainfi  PaSc  *74- 
dire , le  Roi  à partie.  Il  anime  les 
Evêques  à lai  faire  des  remontrances , 
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& leur  en  dreflè  comme  un  modèle. 
Page  igj . jj  a mêrae  l'infolence  de  dire  que  Sa 
Majefté  devroit  changer  de  Confeil  , 
8c  prendre  avis  d'une  douzaine  d’t  ve- 
nues , au  choix  fans  doure  , 8c  du 
goût  de  ce  prétendu  Avocat  du  Pu-  * 
blic. 

Il  encenlè  à tout  moment  la  Tra- 
duction condamnée  , 8c  le  Traducteur 
le  Tourneux  , homme  très-commun  , 
qui  n’avoit  d’extraordinaire  qu'un  éclat 
emprunté  , que  lui  donnoit  l’entête- 
ment & la  cabale.  Au  contraire  il 
toge  accat)le  d’injures  l’Official.  Il  conjec- 
ture même  qu’il  ne  dit  point  Ion  Bré- 
viaire. 

Il  attaque  avec  la  dernière  indécen- 
ce l’Afïèmblée  générale  du  Clergé  de 
1660.  parce  qu’elle  condamna  la  Tra- 
duction du  Midèl  8c  l’Ordonnance  des 
Grands  Vicaires  de  M.  le  Cardinal 
de  Retz.  Il  traite  cette  Cenfure  de 
bizarre  8c  de  piroyable  ; le  Bref  qui 
la  confirme  , de  furpris  8c  de  ridi- 
cule , & la  Lettre  écrire  au  Pape  , 
de  déclamation  de  Collège.  ( pag. 

114.  ) 

Pour  la  Faculté  de  Paris  ; parce- 
qu’elle  a délàprouvé  les  Ver  fions  de 
l'Ecriture  en  langage  vulgaire  , il  n’eft 
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point  d'injure  qu'il  ne  lui  dile.  Il  o(è  a{- 
furer  que  depuis  zoo.  ans  elle  eft  igno- 
rante dans  l'antiquité  , barbare  dans  la 
langue , opiniâtre  dans  Tes  aviss  pitoya- 
ble dans  Tes  décrets , cfclave  d’un  injus- 
te chagrin  ; que  Ton  entêtement  eft  un 
exemple  fingulier  de  la  foibleffe  hu- 
maine , & de  ce  que  peut  fouvent  fur 
de  célébrés  compagnies  un  premier  enga- 
gement dont  on  fait  une  fotte  gloire  de 
71e  fe  point  départir.  ( pages  57.  69. 
7 1') 

Il  préféré  l'Ordonnance  de  deux 
Prêtres  imprudens  & paftîonnês  ( les 
Grands  Vicaires  du  Cardinal  de  Retz  ) 
à la  décision  d'une  Aftèmblée  de  40. 
Evêques  & d'autant  de  Députes  du 
fécond  Ordre.  C'eft  que  ces  Grands 
Vicaires  favorifoient  les  deftèins  de  la' 
fèéte , & que  l' Aftèmblée  de  1660. 
non  - feulement  l'â  condamnée  , mais 
l’a  fappéc  jufques  dans  les  fonde- 
mens , en  ordonnant  la  fignature  du 
Formulaire. 

Enfin  l’on  peut  dire  de  ce  Livre  , 
que  rien  n'eft  plus  foible  & plus  pi- 
toyable que  les  preuves  que  l'Auteur 
allègue  en  faveur  des  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire  ; & rien  de  moins  Chré- 
tien , que  les  injures  & les  calomnies 
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dont  il  accable  les  perfonnes  les  plut 
diftinguées  par  leur  rang  & par  leur 
vertu.  Mais  , nous  l'avons  déjà  dit , 
l'Auteur  eft  M.  Arnauld  ,■  dès  - lors 
rien  ne  doit  plus  étonner  : erreurs 
palpables  , injures  groffières  , expre  fr- 
iions féditieufes  ; tout  cela  fe  trouve 

* i 

•naturellement,  & femble  avoir  droit 
de  fe  trouver  dans  les  Ouvrages  de 
ce  Doéteur. 

Page  ioj.  il  foûtient  comme  une 
vérité , que  fans  la  grâce  efficace  nous 
ne  pouvons  rendre  à Dieu  aucun  fèrvice 
digne  de  lui. 

D E’F  EN  S E du  Difcours  de  M, 
de  Gaufridy  Avocat  Général  du  Parle- 
ment d? Aix  , du  zz.  Mai  17 1 6.  des 
Arrêts  des  Parlement  de  Paris  , d'Aix, 
de  Dijon  , de  Douay  , de  la  conduite 
-de  la  Sorbonne.  Ou  Réfutation  de  la 
Lettre  du  prétendu  Abbé  Provençal  ad - 
dreffiée  aux  RR.  PP.  Jé fuit  es , 1716. 


in  i z.  pages  1 17. 

La  Conftitution  & les  Catholiques 
n’ont  guères  eu  d’adverfaires  plus 
paiïiounés  que  M.  Gaufridy u Son  Apo- 
logifte  , Auteur  du  Libelle  dont  il  . 
cft  ici  queftion , eft  encore  plus  fu- 
rieux que  lui.  Il  prétend  ( page  4.  ) 


que  la  Conftitution  établit  un  nouveau 

Pélagianifme  ; 
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Pélagianifme  ; quelle  a été  arrachée 
du  Pape , qu ‘elle  commet  également 
& l'honneur  de  fon  Pontificat  & U 
dignité  de  fon  Siège,  Quelle  douleur 
pour  £e  déclamateur  iniènfé , s’il  vit 
encore , de  voir  cette  même  ConfH- 
tution  contre  laquelle  il  a blafphêmé* 
autorifée  par  le  fuflfrage  de  cinq  Pa- 
pes , d’un  Concile  Romain , d’un  Con- 
cile d’Avignon  , du  Concile  d'Em- 
brun , par  les  témoignages  des  Egliles 
eti  angeres , & de  tous  les  Evêques  de* 
France  ; reconnue  pour  un  jugement 
dogmatique  & irréformable  de  l’E- 
glife  univerfelle  par  cette  même  Sor- 
bonne qu’il  appelle  ( pag.  32.  ) le 
Concile  perpétuel  des  Gaules  j enfin 
devenue  une  Loi  de  l’Etat  par  plu- 
sieurs Déclarations  de  nos  Rois  , enté— 
filtrées  au  Parlement  I 

DEFENSE  du  Afandement  de 
'JM.  le  Cardinal  de  No  aille  s *Archcvè~ 
que  de  Paris , portant  approbation  de£ 
Réflexions  Morales  du  P.  Quefnel  fur' 
le  Nouveau  Tefiament , d 'Paris  chez C 
xindré  Pralard , 170;.  in- 12.  pages* 
ioj. 

Ce  font  quatre  Lettres  écrites  pour* 
la  justification  du  Nouveau  Tefiament 
du  P.  Quefnel.  Qa  avoit  publié  deu* 
T*m  A K 
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excelle  ns  petits  Ouvrages  , l’un  inti- 
tulé : Quefnel  féditieux  , & l'autre  : 
Quefnel  hérétique.  Le  Parti  leur  op- 
pofa  le  Libelle  dont  il  s'agit , qui  doit 
etre  cenfë  condamné  par  la  Bulle  Uni- 
genitus y puifqu'elle  condamne  tous 
les  Livres  & Libelles  , loit  manulcrits  , 
(bit  imprimés , ou  qui  pourroient  s'im- 
primer pour  la  défenfe  du  Nouveau 
Tcftament  du  P.  Quefnel. 

D E F E NS  I O Arnaldina  Jîve 
Analytica  fynopjis  Lihri  de ‘ Çorrep - 
ttone  & Gratta  ( qua  ab  Arnalao 
DoElore  Sorbonico  édita  eft  , ann. 
1(544.  ) omnibus  reprehenforum 
• vindicata  calumniis,  Antuerpia  1700. 
in-iz.  page  785, 

L'analyfè  du  Livre  de  S.  Auguftin 
de  Correptione  & Gratta  , compofée 
par  M.  Amauld , fut  d'abord  inférée 
par  les  Bénédictins  dans  leur  édition 
de  S.  Auguftin  ( comme  nous  l'avons 
dit , fous  la  lettre  A.  ) Mais  les  Ca* 
tholiques  en  firent  tant  de  bruit , & 
un  Abbé  Allemand , qui  écrivit  con- 
tre cette  édition , attaqua  l’analyfè  . 
avec  tant  de  force , que  les  éditeurs 
jugèrent  à propos  de  la  fupprimer. 
C'eft  cependant  de  cette  même  ana- 
lyse y que  D.  François  Gefvres , Bé- 
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«édiCtin  de'  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  , a entrepris  la  défenfè  dans  le 
Livre  que  nous  examinons. 

Il  blâme  d’abord  dans  fa  Préface 
■Les  Confrères  d’avoir  abandonné  l’ana- 
lyfe  d’Arnauld  \ il  les  accule  en  cela 
ae  timidité  ou  de  perfidie.  Il  prétend 
enfuite  que  le  nom  de  Janfénifte  eft  . * 

-un  nom  honorable. 

Le  corps  de  l’Ouvrage  a deux  par- 
ties. Dans  la  première  il  s’agit  de  la 
•volonté  générale  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  ; 8c  dans  la  féconde  , 
il  tâche  de  répondre  aux  objections  de 
l’Abbé  Allemand.  > 1 

On  s’imagine  aifément  que  l’Apo- 
logifte  d’Arnauld  combat  de  toutes 
fes  forces  la  volonté  générale  de  Dieu 
de  fauver  tous  les  hommes  , ou  de 
fauver  quelqu’un  des  réprouvés.  La 
condamnation  de  la  cinquième  Pro- 
pofition  ne  l’embarraflè  pas  j il  em- 
ployé là-dellùs  toutes  les  chicanes, 
tous  les  artifices  de  la  feCte  , il  fe  plie 
& replie  pour  éluder  les  raifonnemens 
victorieux  de  l’Auteur  de  l’hiftoire  des 
cinq  Propofitions. 

Voici  une  partie  des  fubterfuges  qui 
lui  (ont  communs  avec  M.  Arnauld  & 
les  Partions  les  plus  fubtils  4u  Janfé- 
«îifme.  K ij  • . 
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- Le  texte  formel  de  S.  Paul , De  us 
vult  omnes  homines  falvos  fiert  , i. 
Tim.  1.  4.  eftdécifif  contra  la  doctri- 
ne Janfénierme,  Ce  partage  eft  clair 
par  lui-même , & l'on  lçait  l'interpré- 
tation rtmple  & naturelle  que  lui  don- 
ne i'Egliic.  Dom  Gefvres  en  pente  au- 

t trement.  Il  foutient  que  omnes  ne  li- 
gnifie  point  là  la  même  chofe  que 
fmgules  : 

$.  Que  omnes  homines  ne  lignifie  pas 
les  Prédeftinés  ; parce  qu’il  y a des 
Prédeftinés  de  tout  fexe  , de  tout  âge , 
de  toute  condition. 

M*  Que  ces  paroles  d'innocent  X.  (qui 
•condamne  la  cinquième  Propolition  , 
intelletlam  eo  fenfu  , ut  Chrifius  pro 
falutc  dumtaxat  pradefiinatorum  mor- 
tuus  fit,  ) ne  lignifient  pas  , entendue 
en  ce  fiens  , que  Jefus-Chrifi  foit  mort 
•pour  le  falut  des  feuls  Predefiine's  ; 
mais  que  Jefus-Chrifi  foit  mort  feule- 
ment pour  le  falut  des  Predefiine's  : 
-çn  forte  que  le  terme  dumtaxat , ap- 
partient , dit-il  , au  mot  falute  , 6c 
non  pas  an  mot  pr&defiinatorum.  Par 
çette  pitoyable  cniçane'  ; il  convient 
que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  mort  feu- 
lement pour  le  fâlut  des  Elus  , mais 
qu'il  eft  mort  encore  pour  mériter  à 
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d'autres  hommes  non  prédeftmés  une  . 
juftice  paflagère  & des  grâces  -,  6c 
qu’avancer  le  contraire , c'eft  une  er- 
reur : mais  il  perftfte  à nier  que  ce  • 
foit  errer  dans  la  Foi , que  de  dire  de 
Jefus-Chrift  qu’il  eft  mort  pour  le  fa- 
lut  des  feuls  prédeftinés. 

Il  eft  bon  de  connoître  par  cet 
échantillon  jufqu’où  peut  aller  la  mau- 
vaife  foi  des  efprits  orgueilleux  , qui  y 
quoique  convaincus  qu’on  les  a con- 
damné réellement  , ne  peuvent  fe 
refoudre  à en  convenir , 6c  cherchent 
à tromper  les  autres , 6c  à fe  tromper 
eux-mêmes  par  de  miférables  faux- 
fuyans , dont  ils  fenrent  eux  - mêmes 
dans  leur  confidence  l’infuffifance  6c  le 
ridicule,  • • 

DEPENS  I O AHtorttaùs  Eccle- 

JtA  , &C. 

Il  parut  à Liège  en  1705.  une  Lettr# 
latine  qui  commence  par  cès  mots: 
De  formula  fubfcribejida  , &c.  L’Au- 
teur y examinoit  quelle  efpèce  de 
croyance  l'Egide  demande  à ceux  qui 
lignent  le  Formulaire.  M.  de  Fenelon 
Archevêque  de  Cambray  , confulté 
ïà-deflus  par  un  Théologien , publia 
une  petite  Lettre  pour  réfuter  l’écri- 
vain  de  Liège  : mais  celui-ci  eijtra- 

R iij 
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prit  de  défendre  le  fyftême  de  fa  Let- 
tre latine,  par  le  Livre  dont  il  efl  ici» 
queflion,  & qu'il  intitula:  Defttijto 
nHtoritatis  Mcclefa.  # 

Il  y foûtient  que  ce  n’eft  pas  la  vé- 
rité du  fait  de  Janfénius , qu'on  attelle 
par  le  ferment  du  Formulaire , mais 
feulement  la  fincérité  avec  laquelle  on 
fcroic  ce  que  l'Eglife  a décidé  , quoi- 
qu'on ne  le  regarde  pas  comme  um 
fait  très-certain , & que  l'Eglife  même 
ne  le  donne  pas  pour  tel.  Ainfi  il 
étend  l'autorité  de  l'Eglife,  jufqu'à 
nous  faire  jurer  la  croyance  fincère 
d’un  fait,  de  la  certitude  duquel  elle 
ne  nous  aflùre  pas.  : 

Ce  Livre  ayant  été  bientôt  répandu 
dans  la  Flandre  & en  France  ; les; 
vrais  Catholiques , & même  les  vrais 
Janféniftes  qui  avoient  un  peu  de- 
droiture  , en  parurent  également  nié- 
contcns.  Peu  de  tems  après  M.  deFe-i 
nelon  fit  une  fécondé  Lettre , dans 
laquelle  il  réfuta  exactement  les  rai-- 
fpnnemens  de  l'Anonyme  ; & M.  de. 
Hifmifdaël  Çoadminiflrateur  & Vi-: 
traire  Général  de  Liège,  fit  défenfe 
le  io.  du  ; mois  de  Mai  1.708.  de  la: 
part  de  l'E  le  fleur  dç  Cologne , Evê- 
que de  Liège  ) à tous  les  Libraire* 
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& Imprimeurs  de  Liège  , de  rien 
imprimer  ou  vendre  , qui  parût  fa- 
vorifer  la  dodrine  contenue  dans  la 
Lettre  latine  & dans  le  Livre  : De-, 
fënfio  y dre.  de  peur  qu'il  ne  fe  glillât 
par-là  dans  fon  Diocèfe  une  dodrine 
contraire  à l'autorité  du  S.  Siège 
Àpoftolique.  L'Auteur  anonyme  n’eut 
pas  plutôt  appris  cette  défenle  , qu’il 
protefta  contre  , & en  appella  au  S.- 
Siège  par  un  placard  qu’il  fit  afficher 
dans  la  Ville  de  Liège  , fous-  ce  titre  :• 
Jùfandatum  proteflationis  dr  appella- 
tïorns  ad  Santlam  fedem.  L’Eledcur 
de  Cologne  reçut  cet  ade  , & l'en- 
voya fur  le  champ  à M.  de  Cambray  , 
le  priant  de  lui  eii  mander  fon  fenti- . 
ment  ; & c'eft  ce  que  fit  ce  grand 
Prélat  par  une  excellente  lettre  que 
Son  Al  telle  Eledorale  voulut  qu'on 
imprimât  en  françois  & en  latin  pour 
le'  bien  de  l’Eglife  , & pour  l'avantage 
de  la  bonne  caulè. 

DEFENS  10  Belgarum  contra 
e'üocationes  caufarttm  dr  peregrina  jtt* 
dicta. 

Apologie  des  Flamands , contre  les 
i évocations  des  caufes  & les  jugemens 
-étrangers. 

Cette  Apologie  de  la  doctrine  de-> 

R iiij. 
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Janfénius  a été  condamnée  à Rome  * 
par  un  décret  du  x 3.  Avril  1 654. 

DEFENSIO  ÉccleftA  Roman * 
Çatboltcxque  veritatis  de  gratta  , 
advenus  Jfoannij  bejdeckeri , in  fua 
Hifloria  Janfenifms  hallucinationes 
injufiafejuc  cr'tminationes  vindict  Ig- 
natio  Eyckgnboom  Theologo  , 1696. 

Défenfe  de  PEglife  Romaine  & du 
dogme  Catholique  fur  la  grâce  ; con- 
tre les  erreurs  & les  injuftes  aeeufa- 
tions  de  Jean  Leydeker  , dans  fou 
Hiftoire  du  Janfénifme , par  Ignace 
Eyckenboom  Théologien. 

Leydeker  publia  en  1695.  un* 
Hiftoire  latine  du  Janfénifme.  Comme 
i'étoit  un  bon  Proreftant , il  avança 
une  infinité  de  } chofes  contraires  à la 
fiodlrine  de  l’Eglifè  ; mais  il  y mêla 
^ufli  un  grand  nombre  de  traits  qui 
incommodèrent  fort  les  Janféniftes. 
Il  leur  remit , par  exemple  , fous  les 
yeux  la  reftèmblançe  de  leur  do&rine 
avec  celle  des  Proteftans  ; il  leur  re- 
procha de  ce  que  , penfant  a peu  près 
•comme  eux,  ils  vouloicnt  cependant 
faire  bande  à part , & étoient  aftèx 
ingrats  pouf  méconnoître  une  Re- 
ligion qui  étoit  la  four  ce  & Le  modèle 
de  la  lou\ 
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, Les  difciples  de  Janfénius  rte  cru- 
fent  pas  devoir  laiflèr  Tans  réplique 
cet  Ouvrage.  Ces  Meilleurs  veulent 
bien  penfer  comme  les  Proteftans  ; 
mais  ils  ne  veulent  pas  que  ni  les  Ca- 
tholiques ni  les  Proteftans  s’en  apper- 
çoivent.  Le  P.  Gerberon  le  chargea 
donc  de  répondre  j & travefti  fous 
un  nom  emprunté  , il  publia  cette 
prétendue  Apologie  de  l’Eglile  Ro- 
maine qui  fut  condamnée  à Rome 
en  1696..  : . j )j’ . - 1 

- D E F E NS  I O pia  metnoria  II - 
lufirijfimi  ac  Reverendiffimt  Dominé 
J).  Fc  tri  Codde  Archiepifcopi  Sebafieni 
Qr  per  foederatum-  Belgium  Vicarii 
Apoftolicir 

Nous,  avons  rapporté  fous  la  lettre 
A y dans  Partide  , Divers  abus  & 
nullités  , &c.  tout  ce  qui  concerne  ce 
Prélat  fchifmatique.  On  peut  encore 
«onfulter  Partide  de  Caufa  Cca -- 
daana. 

DELIBERATIONS  & Conclu 
fions  de  lUhiverfité  de  Paris  fur  la 
Fropofition  d’appeller  de  la  Confiitu -- 
fïon  Unigenitus  , au  futur  Concile 
général  1717;  petite  brochure  in- 1 a,, 
de  35.  pages. 

t Ce  n’eft  pas  ici  Pacte  d’appel  de. 

Rv* 
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L'Uni  verfiré  •>  mais  la  réfolution  qUii 
fut  prife,  le  iz.  Mars  1717.  d'envoyer 
des  Députés  à M.  le  Duc.  d'Orléans 
Régent  du  Royaume  , pour  le  fup-  • 
plier  de  lever  la  défenfe  .qu'il  avoir  ■ 
laite  à l'Univerhté..  d'adhérer  à l'appel 
des  quatre  Evêques. . • 

Dans  les  Délibérations dont  il  eft  ; 
ici.  queftion  , chaque  Nation:  de  la 
Faculté  des  Arts  parle  de  La  Conftitu-  ■ 
non  - d'une.  manière  indigne  & avec  la 
plus  grande  indécence. . La  Nation  de  - 
Picardie-  dit'  ( pag.  1 7.  ) que.  cette  - 
Bulle  efi  contraire  aux  droits  du  Roi. 

du  Royaume  1 À l’ autorité  des  Evê- 
ques , er  aux  dogmes  de. la  Foi  & des.- 
Mœurs . La  Nation  de  Normandie, 
alïjire  ('  pag.  19.  ) que  ce  décret: 
paroît  contraire,  à la.  parole  de- Dieu  y. 
a la  pratique  de,  REgltfe.  Catholique- 
touchant  i Radminifiration  des.  Sacre- 
ment de  la.  Pénitente > de  REucha— 
fijlie  , a la  difeipline.  de.  la  mime. 
Eglife , & aux  libertés  de  celle  de 
France.  La  Faculté  de  Droit  & celle  , 
de  Médecine  n'opinèrent  point  dans 
cette  occasion.  ' ' \ ‘ 

Le  Redeur  qui  préfida  à ces  Déli-j 
bérations  , cfl:  M.  de  Aiontempuis  -r. 
lé.njémc  qui , quelques  années  après  , , 
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fut  furprîs  dans  une  Loge  de  la  Comé- 
die , habillé  en  femme , & qui  pour 
cela  fut  exilé.' 

DE  N U NC  I AT  LO  Solcmnis 
BulU  Clementina  quaincipit  : Vineam 
Domini  Sabbaoth  fafta  univerfa  Eccle- 
JtA  Catholica  Kalend.  Junii  1709. 

C’eft-à-dire  , Dénonciation  folem- 
nelle  de  la  Bulle  Vineam  Domini  , faite 
à toute  DEglife  Catholique. 

L’Auteur  de  cet  étrange  libelle  eft 
le  fieur  de  Withe  , ancien  Dofteur  de 
Louvain. 

Il  accule  le  Pape  Clement  X I.  dJa- - 
voir  reflufcité  Pélage  & renverfé  la 
grâce  de  J.  C.  par  fa  Conftitution 
Vineam  Domini  , du  16.  Juillet  1705.- 

Il  qualifie  cette  Bulle  d’horrible  , 
d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu  , de 
tyrannique  , pleine  de  .calomnie  , con- 
tre le  S.  Evêque  d’Ypres , détrùifànt 
tout  bien  , & fôurce  inépuifable' de 
tous  maux. 

Il  la  regarde  comme  un  Ouvrage  de 
ténèbres , digne  que  l’Antechrift  y mette 
lé  comble  en  l’adoptant  & en  la  prê- 
chant : ce  font  fes  paroles. 

Il  appelle  le  Livré  dé  Janfénius  -,  - 
liibrum  Divinum  & aureum. 

Il  accufe  l’Egljle-  de  Rome  de  «Jêtre- 

Rvj; 
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montrée  encore  plus  Pélagienne  que 
Julien , que  Celeftius  6c  que  Pelage 
lui  - même  , en  approuvant  , dit  - il  , 
Pabominable  Livre  du  Cardinal  Sfon- 
drat , intitulé , Nodus  Pr&deftinatio- 
nis  dijfolutus , c’eft-à-dire , le  denoùe — 
ment  de  la  Prcdcfiinatton.. 

Enfin  il  conclut  par  exhorter  vive- 
ment tous  les  Evêques  a afièmblet  au 
plutôt , 6c  malgré  le  Pape  , un  Concile, 
oecuménique  r pour  condamner  cette 
<1  été  fiable  Conftitution  , & pour  faire 
le  procès  au  Pape  lui-même , 6c  le  dé- 
poser s’il  refuie  de  fe  rétrader. 

Ce  furieux  Libelle  commence  par 
ces  paroles  d’Ilaye  : Quafi  tuba  exalta 
vcce?n  tuant..,.  Rem  magnant  aggre- 
. d’or  , o Ecclejia  Catboltca  , & hJut 
quidem  £tate  infolitam  ; fed  , (jrc. 

DE  NO  NCI  A T 10  N \des  Jefui- 
tts  er  de  leur  doÜrine  a nos  Seigneurs 
Us  Plénipotentiaires  du  Congrès,  ajfem- 
blés  a S oijfons  1718. 

Ce  Libelle,  ou  Phéréfie  ne  garde* 
plus  de  mefures , a été  lacéré  6c  brûlé 
par  PExécuteur  de  la  haute  Juftice  , 
par  Arrêt  du  Parlement  du  8.  Mâts 

Voyez  ci-après  lous  la  Lettre  M. 

Mémoire  en  forme,  de  Lettre , pour  être 
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pré fente  a MM.  les  Plénipotentiaires 
de  Solfions.  1 , 

DENONCIATION  des  Let- 
tres de  Dont  Vincent  Thuillier.  1719. 
14.  pages  in-40. 

La  fécondé  Lettre  de  D.  Thuillier 
Bénédictin  xeft  approuvée  par  un  Car- 
dinal , un  Archevêque  & douze  Evê- 
ques , & univerfellement  eftimée  des 
Catholiques.  Que  peuvent  après  cela 
contre  elle  les  vains  efforts  de  ce  té- 
nébreux dénonciateur  ? 

DENONCIATION  des  Mander 
mens  de  Monfeigneur  l'Evêque  de 
Noyon  , nommé  a l’ Archevêché  de 
Rouen  , au  Pape , aux  Evêques  x aux 
Eacultés  de  Théologie  , çfr  a tous  les 
Pafieurs  de  l’Egltft , in- n. pages  39. 

M.  D’Aubigne  Evêque  de  Noyon 
ayant  publié  le  rz.  Mars  1708.  un 
Mandement  contre  le$>  Inftitutions- 
Théologiques  du  P.  Juenin  , ainfi  que 
plu/ieurs  autres  Prélats  j un  Parti  (ail 
téméraire  des  erreurs  de  Juenin  ofa 
attaquer  ce  Mandement  par  l'infolente 
dénonciation  dont  il  s'agit.. 

U prétend  fur-tout  défendre  cette 
erreur  : que  toutes  nos  actions  doivent 
être  rapportées  a Dieu  par  un  motif 
de  charité  * ôc  que  fi  elles  ne.  fe.  font 
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pis  par  quel  que  imprejflion  de  ce  divin' 
amour , elles  font  des  péchés.  D'où  il 
s'enfuit  évidemment  qae  les  a étions 
des  Infidèles*  n'étant  pas  rapportées 
à Dieu  par  un  motif  de*  charité  , font 
toutes  des  péchés  : ce  qui  eft  expreflè- 
ment  condamné  dans  Baïus.  * 

DE  NO  NC I-A  TI  O N première 
gr  deuxieme  de-  l’inflrullion  Paftonée 
de  M.  le  Cardinal  de  Byjfy  , 1711. 

Sept  Evêques  Oppofans*,dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite  ayant  écrit  au 
Pape  Innocent  XIII.  une  Lettre  peu 
méfurée  dans,  laquelle  ils  déchaî- 
nent contre- Ion  Prédécelîèur  Clément 
X I.  & contre  fa  Conftitution  , le  Car- 
dinal de  Bilîy  publia  à cette  occafion 
une  Inftruébion  Paftorale  , datée  du  7. 
Juin  1721.  dans  laquelle  il  établit  cinq 
vérités  principale^. . i°.  Que  la  Bulle 
eft  orthodoxe  dans  tous  fes  points.  - 
2-0.  Qu'elle  n'eft.  ni  équivoque,  ni  am- 
biguë. 30.-  Qu’elle  eft  un  jugement’ 
irréfragable  de  l'Eglife  Univerfelle. 
4°.  Qu'elle  eft  dogmatique.  5?.  Que 
fans  fe  rendre  criminel , on  ne  peut  le 
dilpcnfer  de . s’y-foumettre  d'efprit-  &c 
de  coeur.. 

Une  pareille  Inftru&ion  ne  pouvoit 
que -déplaire  infiniment  au  Parti.  Ilia- 
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dénonça , comme  bleflant  les  droite-, 
de  la  Couronne  , & nos  libertés.  Mais- 
le  Roi  évoqua,  cette  caufe  à Ton  -Con-  - 
feil , & nomma  des  Commiiïàires  , . 
pour  examiner  les  Chefs  d’aecufation. . 
Les  Commiflaires  apurèrent  S.  M.. 
que  c'écoit  une  imputation  calomnieu- 
ie , & que  les  Dénonciations  étoient. 
un  ti(Iu  de  fauilètés  y & en  confé- 
quence  ces  Dénonciations-  furent  fup- 
primées  avec,  les  qualifications  les  plus, 
fortes par  un  Arrêt  du  Conleil  du  i.j. . 
Mai  1713.,  - , 

D E EU.  L SI  O-  excommunicationis - 
■per  Illufiriflimum  D.  PuJJj  Colonie: 
Nanti  um  Pontificium  attentats  in  R.. 
D.  Matthiam  Thorium  : uhi  eadem 
excommanicatio  demonfiratar  plane 
nulla  r.evanida -,  cajfa  , irrita.  1709... 

M.  le  Nonce  de  Cologne  ayant  ex- 
communié un  certain  Torch  à Utrecht, 
les  Janféniftes  de  Hollande  fe  foule* 
vèrent.  contre  cette  excommunication 
par  des  Libelles-,  foit  latins  ioit  en 
langue  vulgaire,,  où  ils  - traitèrent  le 
Pape  , les  Cardinaux  , - & tout  ce  qui 
dépend  de  Rome  avec  le-  dernier  mé- 
pris. Celui  dont-  il  eft  ici  queftion , a, 
pour  Auteur  le  fameux  Withe.  Après  . 
sâêtre.  déchaîné.. contre  le  Nonce  , , ill 
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attaque  de  front  la  Bulle  J^ineam 
Domini  Sabbaoth  , qu’il  nomme  Hor- 
r 'tficam  Bullam  ; venant  enfuite  au* 
Formulaire  il  s’exprime  ainfl:  En 
ÿ fuperis  placée  , féliciter  Ecclefiam 
Dei  régit , qui  veram  Dei  gratiam  ,, 
qud  Chrijüani  fumus  in  Janfeniano 
JLibro  Fulgentem  , a Adorigeris  Eccle-  . 
fia  Filiis  y hoc  efi  Romans,  Curia 
projetti s fervis ,,  damnari  , rejici  , at~-> 
epue  ejerari  compellit.  Le  refte  de  l’é- 
crit eft  de  la  même  violence  , on  rap- 
pelle Libéré  , S.  Adianafe , &c.  On  in- . 
veétive  contre  Clément  XI.  contre  les- 
Jéfuites  ; & c’eft  tout  l’Ouvrage. 

D E SAVE  U d’un  Libelle  ca- 
Lomhieux  , attribue  au  P.  Quefnel 
dans  la  dernière  Infirutlion  Pajtorale  , 
de  MA’ Archevêque  Duc  de  Cambraj ... 
1709.  in- ix..  pages  76- 

Il  avoir  paru  un  Libelle  intitulé  r 
L’ancienne  héréjte  des  Jcfuites , renou- 
velle e dans  un  Mandement  publié  fous: 
le  nom  de  M,  l’Evêque  d’Arras  , du- 
30.  Décembre  1697;  dénoncée  à tous, 
les  Evêques  de  France.  Ce  Libelle 
étoit  inconteftablcment  une  produéHont. 
«de  la  Seéfce  Janfénienne  ,,  où  les  Jéfui- 
tes  & M.  d’Arras  étoient  extrêmement: 
maltraités..  M..  l’Archevêque  de  Garn- 
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bray  clans  Ton  Inftruékion  Paftorale  fur 
le  filence  refpeétueux  , cira  ce  Libelle  , 
comme  étant  du  P.  Quefnel  ; & c’eft- 
là  ce  qui  a donné  occafion  au  Défavett 
dont  nous  parlons. 

Le  P.  Quefnel  défavoue  donc  cet 
écrit , Si  allure  qu’il  n’en  eft  pas  l’Au- 
teur ; s’il  s'en  étoit  tenu  là , il  n'y 
auroit  rien  à dire  : mais  l’impudence 
eft  de  vouloir  faire  paflèr  ce  même 
Libelle  pour  l’Ouvrage  d’un  Jéfuite, 
qui  a fait  le  Janfénifte , & qui  a atta- 
qué lui-même  les  Jéfuires  , afin  d’a- 
voir le  plaifir  d’attaquer  en  même 
tems  M.  d’Arras.  Cette  prétention  eft 
fi  extravagante  qu’elle  ne  peut  que 
deshonorer  celui  qui  s’en  fert  pour  fa 
juftification.  D’ailleurs  tout  ce  Libelle 
ne  tend  qu’à  autorifer  le  filence  ref- 
peftueux. 

D E S S E I N des  Je  fuites  repré- 
fente's  a Aie ffcign cnrs  les  Prélats , en 
1663. 

L’Auteur  prétend  prouver  que  le 
jugement  d’innocent  X.  fur  les  cinq 
Propositions  n’a  point  été  rendu  félon 
les  règles  de  PEglife  , ruais  fur  un 
principe  erroné  , Si  que  le  Pape  ne  s*y 
eft  porté  que  par  politique,  Si  pour 
relever  fon  Pontificat.  ( p.  35.  ). 


D Ë V.  DEY. 

DEVOIRS  des  Vierges  Chré- 
tiennes , tirés  de  L’Ecriture  Sainte  & 
des  Per  es.  A Paris  chez.  Lottin.  1717. 
in  1 8. 

Ce  Livre  a pour  Auteur  un  Janfé- 
nifte  déclaré  , qui  jufqu'à  la  mort  a 
perfévéré  dans  Tes  lentimens  de  révolté 
contre  le  Formulaire  ôc  la  Conftitu- 
tion  i du  moins  Ci  l’on  en  croit  l'An- 
nalifte  du  Parti  , qui  dans  fa  feuille 
des  Nouvelles  EccléiiatHques  du  1 1:. 
Mars  1730.  donne  cette  idée  .du  fieur 
Paccori  , dont  nous  avons  déjà  parlé, 
à,  l’occafion  des  Avis  falutaires  aux 
Pères  Ôc  au  Mères  , &c. 

DE  VO  T JO  N ( De  la)  a U 
Sainte  Vierge  , er  du  culte  epû  lui  eft 
dû.  A Paris  , 1693.  Une  autre  édi-  ' 
tion.  eft  de  1.696. .in  1 1,  311. .pages. 

L'Auteur  eft  Adrien  Baillet  , Prê- 
tre de  Beauvais  , Bibliothécaire  de 
M.  l’Avocat  Général  de  Lamoi<rnow 

n 

C’eft  le  même  qui  a compoié  les: 
Vies  des  Saints  , ÔC  les  Jugent  en  s des 
Jfavans  : Ouvrages  aufli  mauvais  que 
celui-ci,  & dont  nous  parlerons  dans 
leur  place  y,  fous  là  lettre  J ,,  & la,  , 
lettre  V. 

Ce  Livre  de  la  Dévotion  a la  fainte 
Vierge  t. eft.  une  explication  plus  ample  *• 


Digitized  by  Google 


DEV.  DEV.  40$. 
& un  développement  des  Avis  faiu- 
taires  , dont  nous  avons  parlé.. 

Il  a été  fait  pour  renverfer  le  culte- 
de  Marie  , comme  le  Livre  de  la  Fre- 
quente Communion  a été  compofé  pour 
détruire  l’ufage  fréquent  de  l'Eucha- 
riftie. 

Le  venin  de  ce  Livre  confifte  1 °.  en^ 
ce  qu'il  donne  à entendre  , que  la  dé- 
votion à N.  D.  n'eft  qu'un  culte  fu-; 
perftitieux  , plein  d'horreurs  & d'ido- 
latrie  * introduit  par  la  tolérance  de 
l'Eglife,  qui  s’eft  accommodée  à la 
foibleflè  de  la  plus  grande  partie  des- 
Fidèles. 

2°.  Lors  même  qu'il  fait  femblant 
d'accufer  les  hérétiques  d’impoier  à; 
l’Eglife , il  la  défend  h foiblement  * 
qu'il  laiflè  croire  que  les  hérétiques 
ont  eù  raifon  ; & que  tes  fuperfti- 
tions  qu'ils  nous  reprochent , font  vé- 
ritables. 

5 e..  Il  parle  des  fentimens  des  Pères 
& de  l’Eglife  fur  ce  fujet  > d’une  ma- 
nière qui  fait  penfer  que  tout  ce  qu’ils 
en  ont  dit , u’etbqu'exagération  & hy- 

parle  indiferettement  des 
vidons  8c  des  révélations  des  Saints  >. 
&:  des.  miracles  de  la  Sainte  Vierge  k 
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que  les  hérétiques  en  peuvent  tirer  un 
très-grand  avantage  contre  les  Catho- 
liques. 

j°.  Il  compare  tellement  l'elprit  da 
Chriftianifme  avec  la  dévotion  à la 
Sainte  Vierge , qu'il  fait  fentir  qu’il 
feroit  beaucoup  meilleur  de  détour- 
ner les  Fidèles  de  cette  dévotion , que 
de  les  y porter  , prétendant  qu’elle 
nous  détourne  du  pur  amour  de  Dieu. 

6°.  Il  nie  tous  les  privilèges  que  la 
Tradition  de  TEglife  accorde  à la 
Sainte  Vierge  , fans  avoir  égard  aux 
Cenfures  dont  elle  a frappé  ces  témé- 
raires fentimens.  Par  exemple  , il  fait 
entendre  qu’on  ne  doit  point  croire 
la  Conception  immaculée  , ni  Ton 
Aflomption  au  Ciel  en  corps  & en 
ame. 

Entrons  dans  le  détail  fur  tous  ces. 
articles. 

Sur  le  pouvoir  & Vtntercejfton  de  U 
Sainte  Vierge . 

M.  Bailiet  s'exprime  ainfî  ( p;  zj4.  } 
Si  elle  a la  tète  élevée  dans  le  Ciel  y 
jufqu  au  Throne  de  Dieu  , l’on  peut 
dire  qu’elle  n’y  eft  pas  fufpendne  , & 
qu’ainf  elle  a encore  les  pieds  fur  /<* 
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terre  pour  nous  : en  quoi  conffte  fa 
•véritable  grandeur  d notre  égard.  Quel 
pitoyable  galimathias  ! 

Page  157.  Il-  ofe  aflurer  que  toute 
la  dévotion  que  les  gens  d’une  vie 
commune  auraient  pour  la  faintc  vier- 
ge , fans  vouloir  marcher  exactement 
fur  fes  pas  y feroit  moins  un  culte 
religieux  , qu’un  affemblage  ridicule 
de  momcrte  & de  fuperflition. 

Il  avance  ( page  63.  ) comme  un 
principe  de  notre  Religion  , que  le 
culte  que  nous  rendons  à la  Sainte 
Vierge  , quand  nous  ne  nous  abfte- 
nons  pas  de  pécher , ne  peut  être  véri- 
table; & ( page  6 4.)  que  c'eft  une 
idolâtrie. 

11  prétend  ( page  49.  ) que  bien 
loin  de  prier  pour  nous  notre  Juge , 
Elle  fe  rendra  notre  Juge  avec  lui  , 
lorfqu’il  nous  juger  a.  ( page  yo.  ) 
Quelle  ne  priera  jamais  pour  ceux 
qui  ne  recevront  jamais  miféricorde. 
C'eft-à-dire  , qu'elle  ne  priera  que 
pour  les  Elus. 

Et  de  peur  que  l'exemple  des  grands 
pécheurs  qui  ont  eu  recours  à la  Sainte 
Vierge , ne  nous  féduilè  , il  les  avertit 
{ page  64.  ) de  chercher  dans  l'Evan- 
gile des  sûretés  fitfff antes  contre  les 
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fables  qu’on  pourroit  avoir  invente 
fous  le  fpécieux  titre  de  révélations  -, 
d'apparitions  » de  prédirions  & de 
miracles  , çrc.  moyens  imaginés  par 
■le  père  du  menfonge  contre  le  refpeil  dit 
a la  vérité  éternelle . 

Voilà  pour  les  pécheurs,  -Quant  aux 
gens  de  bien  , la  dévotion  à la  faintc 
Vierge  leur  eft  inutile , félon  M.  Bail- 
let  ; puifque  félon  lui  ( page  ir.  ) 
la  dévotion  du  Chrétien  ne  doit  con- 
fifter  qu’à  aimer  Dieu  : Que  ce  n’efir 
que  par  un  raffinement  de  mauvais 
goût  y qu’on  cherche  a féparer  l’amour 
de  Marie  d’avec  celui  de  Dieu  ; & 
qu’on  ne  peut  faire  plus  d’honneur  a 
la  fainte  Vierge  , qu’en  difant  que 
l’aimer  n’efl  autre  chofe  qu’aimer  Dieu . 

Sttr  le  culte  extérieur  qu’on  rend  a la 
fainte  Vierge. 

M.  Bailler  en  détourne  les  Fidèles , 
en  rendant  ridicules  les  marques  exté- 
rieures de  ce  culte  , comme  le  Scapu- 
laire , &c.  en  répandant  des  foupçons 
fur  les  miracles , & ne  voulant  pas 
qu’on  vifite  les  Eglifes  où  ils  fe  font. 

Les  miracles  , dit-il , page  70.  allé- 
gués pour  attacher  l’ajfurance  de  notre 
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falut  a des  Symboles  , a des  marques 
C r à des  -pratiques  d'une  dévotion  exté- 
rieure envers  la  f ointe  Vierge....  Ne 
peuvent  que  nous  induire  en  erreur  par 
la  préemption  & la  faujfe  confiance.... 
Cela  fujfit  pour  nous  les  faire  rejet  ter 
{ ces  marques  extérieures  ) comme  des 
prefiiges.  C'eft-à-dire  que , félon  lui  -, 
c efi  une  efpéce  de  facrilège.  ( page 
1x4.  ) 

Cefl  ( dit-il , page  z 37.  ) être  char- 
nel , que  d'avoir  plus  d’attache  £ r de 
eomplaifance  pour  N.  D.  de  Lorette  , 
par  exemple  que  pour  N.  D.  de  Liejfe... 
La  vanité  qui  nous  porte  naturellement 
a vanter  notre  pays  , entre  facilement 
dans  notre  Religion.  N'eft  - ce  pas  là 
déclarer  allez  formellement  que  l’E- 
glife  nous  induit  à un  culte  charnel  & 
lupcrftitieux  , quand  par  de  grandes 
Indulgences  , elle  nous  invite  à vifiter 
ces  lieux  particuliers  ; & qu'elle  per- 
met d’en  faire  le  vœu,  dont  elle  le 
relerve  quelquefois  la  dilpenlê  ? 

Il  ôte  à la  fainte  Vierge  toutes  fes 
Fêtes  , en  alïurant , ( page  125.)  que 
l’Egiile  ne  prétend  dans  ces  Fêtes 
qu'honorer  Jefus-Chrift  , & non  pas 
la  fainte  Vierge.  Il  n’en  excepte  pas 
même  » dit- il , fa.  Conception  & fa 
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JVaiJfance , car  ji  nous  les  célébrons  9 
continue  - t - il  , c’ejl  P avènement  de 
Jefus-Chrifi  que  nous  célébrons. 

On  peut  bien  juger  qu'un  efprit 
aufli  Proteftant  qu’eft  Baillet  , n'épar- 
gnera pas  les  Confréries  & les  Con- 
grégations. Elles  viennent , félon  lui, 
pag.  n 6.  du  caprice  des  z^élés  , qui  y 
a introduit  beaucoup  d’irrégularités. 
D’autant  plus  que  ceux  qui  ne  font 
dévots  a la  Sainte  Fierge  que  par  com- 
pagnie ou  par  caprice  , Jont  pour  l’or- 
dinaire beaucoup  plus  attachés  aux 
chofes  qu’ils  ont  injlitués  de  leur  pro- 
pre mouvement , qu’a  tous  les  préceptes 
de  Dieu  & de  fon  Eglife  : çr  qu’ils 
ont  trouvé  leur  modèle  dans  laperfonne 
des  Pharijtens  & de  Saul. 

Pour  prouver  l'inutilité  de  ces  éta- 
bliflèmens  ; il  prétend  que  ceux  qui 
n'en  font  pas , participent  également 
à tous  les  mérites  comme  s'ils  en 
étoient  ( pag.  zi  6.)  & qu'on  ne  peut 
croire  le  contraire , fans  rompre  la 
■Communion  des  Saints.  D'où  il  s’enfui- 
vra  aufli  que  c'eft  une  illufion  , de  dite 
la  Mefle  , ou  de  faire  des  prières  pour 
quelqu'un  en  particulier  , puifqu'elles 
ne  lui  feront  pas  plus  appliquées  qu'à 
tous  les  autres  Chrétiens  de  l'Univers. 

A Pen- 
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A l'entendre , l’Eglifè  ne  prétend 
point  qu’on  rende  aucun  honneur  à la 
Sainte  Vierge.  Nous  ne  lut  drejfons 
point , dit-il  -,  ni  Temples  ni  Autels  , 
parce  quelle  meme  a été  le  Temple  de 
Dteu  , comme  nous  devrions  l’ctre. 
Mais  quoi  ! n'a-t-elle  pas  été  le  Tem- 
ple de  Dieu  , bien  autrement  que  nous 
ne  le  pouvons  être  ? D'ailleurs  , nous 
drejfons  des  Temples  & des  Autels  (bus 
ion  invocation , & ces  lieux  font  fin- 
gulièrernent  deltinés  par  l'Eglife  à la 
prière.  Or  n'eft-ce  pas  là  un  très-grand 
honneur?  .1  . V 

De  toutes  les  prières  , ajoute-t-il , 
que  l’Eglife  lui  adrejj'e  , ou  qu’elle 
permet  de  lui  adrejj'er  en  particulier  , 
il  n y en  a aucune  qut  fe, termine  a elle. 
Faune  propolition.  Quand  nous  prions 
un  favori  de  nous  obtenir  quelque  grâ- 
ce \ notre  requête  fe  termine  à lui., 
comme  elle  s'adreflè  à lui , ; quoique 
la  grâce  que  nous  demandons  par  foii 
moyen,  doive  venir  du  Prince,  dont 
il  eft  le  favori.  Au  refte  , il  faut  obier- 
ver  avec  foin , ce  mot  permet  dont  il 
fe  fert  fouvenc  ; c'eft  dans  cet  Auteur 
une  criminelle  affectation , comme  fi 
l'Eglite  ne  faifoit  que  tolérer  qu'on 
s'adreffat  à la  Sainte  Vierge  , comme 
Tome  I.  S 
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fi  elle  ne  s’y  adrefloit  pas  elle  - même , 
& ne  nous  commandoit  pas  de  le  fai» 
fre  , dans  les  prières  qui  font  d’obliga- 
tion , & dont  nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer. 

Les  hérétiques  ont  toujours  taxé  les 
Catholiques  de  fuperftition  & d’idolâ» 
trie  : ils  ont  tourné  en  ridicule  le  culte 
extérieur  de  l’Eglife.  C’eft  ce  que  fait 
avec  fcandale  le  heur  Bailler  dans  les 
pages  159.  240.  241.  244.  où  il  blâme 
la  décoration  des  Autels  Ôc  des  Ima» 
ges , & les  offrandes  des  Chrétiens  , 
prétendant  que  tout  cela  feroit  mieux 
employé  au  foulagement  des  pauvres, 
On  fçait  que  Judas  fut  le  premier 
Auteur  de  ces  fortes  de  difcours , & 
que  l’avarice  ôc  la  jaloufie  les  a renou- 
velés plus  d’une  fois  parmi  ceux  qui 
le  font  une  dévotion  de  leur  intérêt  f 
Ôc  une  religion  de  leur  caprice. 

Dans  tout  le  Chapitre  cinquième  de 
la  première  Partie , il  fait  lentir  que 
les  titres  que  les  SS.  Pères  & les  Doc- 
teurs donnent  à la  Sainte  Vierge  ne 
font  que  de  honteufes  flatteries.  Il  les 
appelle  ( page  33.)  des  antitbcfes  & 
des  hyperboles  : Il  dit  ( page  34.  ) 
que  ce  font  des  innovations  inconnues 
aux  premiers  Fidèles  : page  42.  ) 
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Que  ce  font  des  exprejfions  entrées  oh 
équivoques  , qui  ne  peuvent  plaire  ni 
au  Fils  ni  a la  Mère  , & qm  ne  font 
cju  augmenter  V averfon  que  témoignent 
les  ,S chromatiques  pour  rentrer  dans  no- 
tre Communion  : ( page  45.  ) Que 
l'Egliiè  nous  permet  d’appelier  Marie-, 
notre  cfpérance  , le  refuge  des  pé- 
cheurs , &c.  Ce  mot  permet , comme 
nous  l'avons!  déjà  remarqué  , eft  mali- 
cieux ik  faux  : car  , non  - feulement 
l’Eglile  nous  permet  de  lui  donner  ces 
titres  ; mais  elle  s'en  1ère  elle-même , 
& nous  oblige  de  nous  en  fervir  dans 
les  prières  où  elle  les  a mis  pour  exciter 
notre  confiance. 

Il  a le  front  de  dire  ( page  7 3 . ) 
que  l'excès  de  la  confiance  que  l'on  a 
dans  la  dévotion  à Notre  - Dame  , 
vient  ordinairement  d'un  fond  de  dm- 


plicité  ou  de  bafièflè  d'efprit , accom- 
pagné d'ignorance  & de  fuperftition. 
Parier  ainli,  n’eft-ce  pas  une  véritable 
impiété  , & une  -hardieflè  qui  va  juf* 
qu’à  l'infolence  1 

Il  taxe  l'Eglife  d'une  tolérance  cri- 
minelle qui  la  rendrait  refponlable  des 
fuperftitions  qu'elle  auroit  pu  empê- 
cher. L’Eglife  , dit-il  , ( page  199.  ) 
n’a  point  jugé  à propos  d* arrêter  le 

Si) 
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Z-ele  ou  l’indufirie  de  ceux  qui  intro- 
duifoient  des  opinions  nouvelles  , pour- 
vu quelles  favorifaffent  la  vénération 
que  nous  devons  avoir  pour  la  Mère  de 
Dieu.  Il  l'accufe  malicieufement  d'a- 
voir donné  l'exemple  de  ce  culte  iu- 
perftitieux  , en  difant  ( page  101.  ) 
que  ?Eglife  , pour  honorer  Marte  , 
s’efi  dépouillée  elle-même  d’un  bien  qui 
lui  ejt  propre  , & a pouffé , fi  on 
l ofiott  penfer  , au-de-ld  de  ce  que  l’on 
peut  imaginer , dans  les  bornes  de  la 
condition  humaine  , lorfquelle  a em- 
prunte de  l’Ecriture  en  faveur  de  cette 
Mère  de  Dieu , ce  que  le  Saint-Efprit 
na  dtEte  que  pour  la  fageffe  éternelle. 

Or  s'exprimer  ainfi  , n'efl:  - ce  pas  ' 
une  forte  d'impiété-,  qui  ruine  jtout> 
le  refpcéfc  que  nous  devons  avoir  pour 
l'Egliie.  F 

Sur  les  Fetes  de  la  fainte  F'ierge  tÿ* 

en  particulier  fur  fa  Conception 
r i&  fon  slffamption.  > , 

. f, 

La  manière  dont  M.  Bailler  parle 
de  ces  Fêtes  , fait  croire  qu'il  voudrait 
les  abolir  toutes  : non-feulement  parce 
qu'il  prétend  que  l'Egliie  y regarde 
Jçfus  - Chrift  & non  pas  la  fainte 
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Vierge  ; mais  en  particulier , parce  qu’il 
aflure  ( page  144.  ) Que  l’Hiftoire 
de  la  Préfentation  de  Notre  - Dame , 
dont  on  Fait  une  Fête  , eft  incertaine  , 
C tr  qu'elle  ne  peut  fervir  qu'a  honorer 
d'une  manière  générale  l’intervalle  de 
fa  vie  jufqu’d  fon  Annonciation.  Que 
la  Fête  de  la  Purification  ( page  173.  ) 
s’adrejfe  a Jefus-Chrift  préfenté  au 
Temple  & offert  a Dieu  fon  Père  , & 
que  c eft  feulement  a lut  qu’elle  eft 
confacrée.  Que  la  Fête  de  l’Annon- 
ciation ( page  174.  ) eft  confacrée  d 
la  Conception  de  Jefus-Chrift  , & non 
pas  à Notre-Dame  : de  forte  que  ce 
n’eft  pas  fans  raifon  que  dans  ces 
derniers  fiécles  on  a un  peu  murmuré  , 
dr  trouvé  d redire  ( page  148  ) qu’on 
donnât  le  nom  d’une  Fête  de  la  vierge 
au  jour  de  l’incarnation  du  Perbe  : 
( mais  contre  qui  a-t-on  un  peu  mur~ 
muré  , fi  ce  n’eft  contre  l’Eglilè , qui 
chante  ; & te  in  Annunciatione  Beats. 
Virginis  collaudare , cire.  & qui  font 
ceux  qui  ont  ofé  murmurer  contre 
cette  Epoulè  de  Jefus-Chrift  ? ) Que 
la  Fête  de  Notre  - Dame  des  Neiges 
(page  £31.)  eft  fondée  fur  une  Hif- 
toire  fabuleufe , qui  ne  peut  pas  fuffire 
pour  en  faire  attribuer  la  Dédicace  au 

Siij 


Digitized  by  Google 


4*  4 DEV.  DEV. 

Tape  Liber i us  ( quoique  l’Eglife  l'afc 
fùre  pofitivement  ) Que  l'Eglife  dans 
la  Fête  de  la  Vifitation , qu'il  n’ofe 
pas  ôter  tout-à-fait  à la  Sainte  Vierge  , 
nous  fait  encore  honorer  la  fan  tti fi  ca- 
tion de  S.  Jean , dont  il  femble  que 
Dieu  ait  voulu  faire  tous  les  honneurs 
a Marie.  Que  les  Tètes  qu'on  appelle 
Fêtes  de  Notre-Dame  ( page  115.  ) 
même  fa  Conception  & fa  Naijfance  > 
ne  font  que  pour  honorer  Jefus-Cbrifl. 
Que  l'Eglife  au  jour  de  l'Aflomption, 
(page  195.  ) fait  profeflion  de  u'Ikv 
noter  que  la  mort  de  la  Sainte  Vierge 
ik  le  premier  moment  de  fa  gloire* 
Que  la  curiofité  mêlée  a la  dévotion 
f page  197.)  fit  qu’on  oublia  , ou  du 
moins  qu’on  voulut  oublier  ce  que  le 
Cône  i le  d’Ephèfe  avoit  cru  du  tombeau 
gr  de  la  dépouille  mortelle  de  la  Mère 
de  Dieu.  Qu’on  imagina  un  autre 
fépulchre  a féru f aient  trouvé  vuide  r 
Cr  qu’on  fie  perfuada  que  le  Corps  de 
cette  Bienheureufe  étoît  reffufcité.  Que 
pour  autorifer  la  conjcElure  de  cette 
réfnrreüion  ( page  198.}  on  feignit 
des  raifons  , on  fit  venir  des  révéla- 
tions au  défaut  des  témoignages  hu- 
mains. Langage  , comme  l'on  voir  % 
demi  Proteftant , ou  plutôt  de  véri- 
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table  Huguenot  ; qui  aboutit  à per- 
fuader  que  la  créance  des  Fidèles  ,■ 
autorifée  par  l'Eglife  & par  la  Tra-> 
dition  , n’eft  qu'une  vifion  &c  une  fable. 
Ce  qu'il  y a de  finguiier , c'eft  que  le 
fleur  Baillet  ptétend  ( page  100.  ) que 
l'Afïomption  n'eft  qu  une  cir  confiance 
qui  ri  ajoute  rien  a la  gloire  de  la 
\ Sainte  Vierge  , qui  importe  feu  ri 
notre  édification. 

Mais  ce  que  Baillet  avance  en  parti- 
culier de  la  Fête  de  la  Conception  , 
fait  manifeflement  connoître  qu’il  a 
encouru  les  excommunications  & tou- 
tes les  peines  décernées  par  les  Papes 
Paul  V.  Grégoire  X V.  & Alexandre 
VII.  Ces  Pontifes  ont  défendu  fous 
peine  d'excommunication  encourue  y 
ipfo  fiiEio  : „ D'enfeigner  en  public  £t 
que  la  Sainte  Vierge  a contracté  le  “ 
péché  originel  ; de  le  dire  en  parti-  (e 
culier  ; de  troubler  fur  cela  la  pof-ec 
fefïîon  paifible  des  Fidèles  , lefquels  <e 
ne  font  que  fuivre  le  fentiment  an-  “ 
cien  de  l’Eglife , qui  en  célébré  la <c 
Fête , fuivant  cette  créance  qu'elle  “ 
n'a  jamais  changée , ÔC  qui  eft  au-  tc 
jourd'hui  celle  de  prefque  tous  les  ct 
Catholiques  , foutenuë  du  fentiment ft 
de  prefque  toutes  les  Univerfités. “ 

S iiij 
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Ce  font  les  termes  de  la  Bulle.  Bailler 

au  contraire  avance  ( page  i*7.  ) que 

/4  Fete  de  la  Conception  s’efi  établie 
parce  que  VEglifie  s’efi  enfin  lai  (fée 
emporter  au  zèle  de  divers  particuliers  , 
qui  navoient  pas  eu  la  patience  d’at- 
tendre fies  ordres . 

_ Page  133  . Que  quoiqu'il  fie  trouve 
bien  des  Docteurs  , & meme  des  Uni- 
yrfit es  entières  qui  agifient  d’un  air 
dcLifif  jur  la  créance  qu’on  doit  avoir 
d une  chofie  ( la  Conception  immacu- 

ee  ' ??J//  point  plû  'a  Dieu  de 
nous  reveler  ; il  ne  fiera  pas  moins  fiûr 
a des  Fideles , de  ne  fie  point  laifier 
prévenir  contre  un  fient iment  en  faveur 
a un  autre.  : 

Page  15  Que  comme  l’Eglifie  en 

plu  [leur  s endroits  a fait  une  Fête  de  la 
Conception  de  S.  Jean-Baptific , quoi- 
qu  elle  ne  la  crût  pas  immaculée  , fions 
jonger  a autre  chofie  qu’a  la  ’ qualité  de 
Precurfieur  ; amfi  quand  elle  fête  la 
Conception  de  Notre-Dame  , c’efl  la 
qualité  de  Mère  de  Dieu  que  nous  hono- 
rons , fions  raifionner  fiur  le  point  de 
Ja  purete. 

U dit  ailleurs  (page  up.  ) que  la 
iàinre  Ecriture  y eft  contraire  j qu© 

S.  Bernard  & S.  Bonaventure  Pont 
combattue , &c. 
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Or  ces  traits  téméraires , n’ont-ils  pas 
évidemment  attiré  à leur  Auteur  toutes 
les  Cenfures  portées  contre  ceux  qui 
oferoient  attaquer  l’immaculée  Con- 
ception , quoc/uo  modo  , direÜè  vel  in~ 
âireÜc  , ant  fub  cjnovis  pratextu  , five 
facram  fcripturam  , aut  fanttos  Patres 
five  Dotlorcs  interpretandi  , vel  argu- 
menta contra  eam  afferendi  & infoluta 
relinquendt  , aut  alto  quovis  excogi- 
tabili  modo. 

Enfin  , quelque  long  que  Toit  cet 
extrait  du  Livre  de  Bailler , il  s’en 
faut  bien  qu’il  relève  tout  ce  qui  elt 
repréhenfîble  dans  ce  pernicieux  Ou- 
vrage , condamné  à Rome  le  1 7.  Sep- 
tembre 1695. 

Il  parut  en  169  3.  trois  Lettres  a 
M.  Hideux  , Approbateur  du  Livre 
de  Baillet , & une  quatrième  en  1 69 
on  croit  qu’elles  font  du  P.  Germon. 
La  même  année  1695.  il  parut  aufiî  un 
Mémoire  adrejfé  a la  Sorbonne  , tou- 
chant le  même  Livre  } & en  1696. 
on  publia  une  autre  brochure  inti- 
tulée : Sentiment  des  Dofteurs  non 
députés  par  la  Faculté  de  “Théologie 
pour  r examen  du  Livre  de  la  De've* 
Ùon  » &c. 
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DEVOTION  (La)  des  Pé- 
cheurs pénitens  ; par  un  Pécheur  ( le 
P;  de  Cluny  , de  l'Oratoire  ) a Lyon  , 
chez,  Antoine  Briajfon  , i68j.  in- 12. 
pages  iqi. 

Il  y a beaucoup  d'impiété  , de 
blafphêmes  , d'impertinences  & d'er- 
reurs dans  cet  Ouvrage.  En  voici  quel- 
ques exemples. 

Dans  la  Préface.  Après  que  Dieu 
tout  bon  , a comme  attrape'  une  ame  , 
oferois-je  dire  , avec  le  faint  homme- 
Job , qu’il  change  bientôt  de  conduite 
& qu’il  devient  tout  cruel . Dire  de- 
Dieu  , qu’il  a attrapé  une  ame  , 
eft-ce  une  exprefEon  ferieufe  & dé- 
. cente  ? 

L'Auteur,  à la  page  4/.  dit  que 
tout  ce  que  fait  Dieu  dans  la  conduite 
intérieure  des  âmes  , aujft-bicn  que 
dans  l’ouvrage  de  notre  Rédemption  ^ 
n’efl  que  pour  nous  faire  en  quelque 
façon  perdre  l’efprit  & la  raifon. 

Chap.  5.  Il  prétend  qu’4  un  pécheur, 
rien  ne  doit  être  plus  atmable  que  le 
poids  du  péché..  Il  l’appelle  le  bien- 
heureux poids  du  péché.  Il  ne  voudroit 
pas  condamner  un  pécheur,  qui , moins; 
hardi  que  l'enfant  prodigue  , voudroit. 
pendant  quelque  tems  porter  le  poids* 


Digitized  by  Google 


DEV.  DEV.  419 

de  fon  crime.  Selon  ce  fyftême , il  ne 
faut  plus  que  le  pécheur  ait  aucun  era- 
preflèment  de  fe  réconcilier  avec  le 
Seigneur. 

Le  P.  de  Ciuny  ofe  enfuite  blâmer 
la  conduite  de  Dieu  même , en  blâmant 
le  Père  de  Penfant  prodigue.  Il  femble  , 
dit-il , que  l’enfant  prodigue  en  fut 
trop-tôt  quitte.  Le  droit  du  jeu  & la 
jujlice  vouloit  qu'il  demeurât  au  moins 

pendant  quelque  tems exilé  de  la 

marfon  de  fon  père.  Infolent  & impie 
réformateur  ! qui  en  blâmant  ce  bon 
père  de  s'être  laide  fléchir  trop  promp- 
tement , fait  retomber  les  reproches 
fur  Jefus  - Chrift  lui  - même  , lequel 
abfout  fans  délai  la  femme  adultère  ; 
& accorde  fur  le  champ  à la  péchereflè 
de  l'Evangile  la  rémiffion  de  tous  lès 
péchés.  Telle  fut  aufli  la  hardieflè  dir 
Traducteur  de  Mons , qui  ayant  à 
rendre  en  François  cet  endroit  du 
Chapitre  1 y . de  S.  Luc.  Cito  proferte 
fiolam  , apportez  promptement  la  robe  ; 
fit  dilparoître  dans  fa  traduction  ce 
mot  , cit'o  , vîte  , promptement , parce 
qu'il  n’étoit  pas  favorable  à fon  erreur.. 
Rien  n'eft  facré  pour  ces  Rigoriftes 
fanatiques  , ni  l’Eglifè , ni  l'Evangile  ^ 
-ni  même  la  perfbnne  aclorable  de  J, 

S vjj 
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Ecoutons  encore  l’Oratorien  fur  le 
compte  de  l’Enfant  Prodigue.  Il  falloir, 
continue-t-il , le  laitier  un  peu  avec  fès 
pourceaux  enfoncé  dans  leurs  ordures, 
& le  bon  de  l’affaire  auroit  été  de  l'y 
tenir  noyé  fi  long-temps » que  crevant 
d’infeétion  , il  en  conçut  un  dégoût 
éternel. 

Il  efi  mai , ajoûte-t-il , que  la  bonté 
de  Dieu  qui  paroit  extrême  dans  toute 
cette  parabole  tint  une  autre  con- 
duite ; mais  cela  n empêche  pas  qu’il 
ne  fajfe  toujours  des  merveilles  , lorf- 
qu’au  lieu  de  nous  confidérer  comme  fes 
enfans , il  voudra  nous  traiter  avec 
la  Cananée  comme  des  chiens. 

Le  meme  Auteur  n’eft  ni  moins- 
bizarre  , ni  moins  impie , à-  la  page 
79.  lorfqu’il  veut  empêcher  les  Pé- 
cheurs de  demander  pardon  a Dieu  r 
en  leur  difant  que  c'eft  trop  demander,, 
&:  ( page  80.  ) qu’ils  doivent  porter 
au  moins  quelque  tems  par  difpofî- 
lion  intérieure,  la  grande  peine  qui  efi 
due  au  pe'cbe' , qui  efi  de  ne  recevoir 
jamais  le  pardon,. 

Ainfi  cet  Ecrivain  forcené  veut  d'un 
côté  empêcher  le  pécheur  de  s’adref- 
fèr  à Dieu & de  lui  demander  le 
pardon  de  fies  péchés  & de  l’autre  il 
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veut  que  Dieu  ne  fe  laiflè  point  aller 
à une  bonté  extrême  ; qu’il  tienne  les 
pécheurs  noyés  }long-tems  & crevants 
d’infeétion  , & qu’il  fajfe  toujours  des 
mer  veilles  , en  les  traitant  comme  des 
chiens.  Fut  - il  jamais  fyftêrae  plus 
défefpérant , & plus  outrageux  à l’é- 
gard de  la  divine  miféricorde  ? 

Le  P.  de  Cluny  > à la  page  8 j, 
pour  montrer  que  la  vie  de  l’homme 
eft  peu  de  chofe  , dit  que  Dieu  r qui 
connott  fi  bien  le  prix  & la  valeur  des 
chofes  r a donné  la  vie  de  S.  Jean ~ 
Baptlfle  pour  une  gambade-  & pour  un 
pas  d’une  petite  baladine  : & à la 
page  89.  que  Dieu  qui  règle  tout 
avec  tant  de  jufiice  , a donné  la  tète 
du  plus  faint  <&  du  plus  grand  de  tous1 
les  hommes  pour  la  danfe  d'une  petite 
effrontée.  Quel  raifonnement  & quelles 
expre  fiions  ! _ 

A la  page  9 y.  Il  prétend  qu'on  doit 
beaucoup  fe  défier  de  la  dévotion  d'é- 
mulation. Dieufeul,  dit-il,  page  94.. 
doit  être  en  nous  toute  chofe.  Ouand 
trous  remarquerions  quelque  fainteté  ,, 
quelque  grâce  , & quelque  don  extraor- 
dinaire dans  une  ame  r.  il  ne  faut 
pas  l’admirer  , ou  s’en  occuper.  D’ocp 
l’on  doit  conclure  , que  c’eft  faire  mal 
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que  d’admirer,  de  méditer  les  vertur 
de  la  Sainte  Vierge  8c  des  plus  grands 
Saints , & de  s’exciter  à les  imiter  y 
parce  que  c’eft  une  dévotion  d’ému- 
lation , dont  il  faut  fe  défier. 

Enfin  , à la  page  98.  & 99.  il  donne 
dans  une  myfticité  outrée , en  parlant 
du  néant  du  pécheur , néant  volontaire 
qu’il  appelle  admirable  , par  lequel  le 
pécheur  ne  fe  meut  point , ne  réfifte 
point , & fe  trouve  par-là  propre  aux 
operations  de  Dieu.  N’eft-ce  point  là 
cet  étar  pallif  , fi  fouvent  8c  fi  jufte- 
ment  reproché  aux  Quiétiftes. 

D ETOTIO  N , {La  folide  ) du 
Refaire  , ou  l’idée  , lyexcellence  & les 
pratiques  de  cette  dévotion , avec  une 
expoftion  des  myftéres  qu’on  y médite 
& une  paraphrafe  du  Pater  & de  l’Ave 
Maria.  A Paris  , chez.  Lot  in  , in-i6v 
page-*  176. 

A la  tête  de  ce  Livret , on  donne 
avis  qu’il  a été  lu  & approuvé  dans  un 
Chapitre  Provincial  de  Dominicains  : 
on  y lit  de  plus  une  Approbation  ho- 
norable lignée  par  cinq  Dominicains  , 
le  2. y.  Janvier  1727.  Par  le  P.  Jofeph 
Roux , Prieur  du  Couvent  de  la  rue 
S.  Jacques , de  l’Ordre  des  Frères 
Prêcheurs  j par  les  PP.  Jean  - André. 
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Gautier  ; L.  B.  Alijfan  ; Jofeph  Mei- 
gnan  , Doreurs  & Prufelïèurs  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris*  * 
Mais  ce  Livre.,  quoique  garanti  par 
ces  Révérends  Pères-,  n'en  eft  pas: 
meilleur  , ni  moins  conforme  aux  Pro- 
positions de  Quefnel  fur  la  Prédestina- 
tion & la  Grâce. 

A l'égard  de  la  Prédeftination  , la 
volonté  de  Dieu  le  Père  & celle  de 
Jefus-Chrift  pour  le  falut  des  hommes, 
paroît  reftrainte  aux  feuls  Elus  ou  Pré- 
deftinés , comme  dans  les  Proportions 
11.  50.  31  .&  31* 

O mon  Dieu  dit  l’Auteur  du 
Livre  , vous  nous  donnez,  la  confiance 
que  nous  fommes  du  monde  élu  , que 
vous  avez,  aimé  jufqua  donner  pour 
lui  votre  Fils  unique . Séparez.-nous 
donc  fans  ceffe  de  cet  autre  monde  jufle- 
ment  maudit , & pour  lequel  votre  Fils 
ne  daigne  pas  même  vous  prier.  ( page 
144.) 

Voûtes  vos  volontés  s’exécuteront 
toujours.  ( page  -4a.  ) 

Votre  volonté  eft  que  tous  ceux  que 
vous  avez,  donné  d votre  Fils , foient 
fauves.  ( page  40.) 

Sauvez,  tous  les  hommes  que  vous 
' voulez  être  fauvés.  ( page  4.1.  ): 
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Dans  ce  jardin  de  /’ agonie  . . . j’éto/s 
dans  vons-mème  , o mon  Sauveur  y car 
vous  m} in  fpirez.  la  confiance  que  je  fuis 
de  ceux  que  votre  Père  vous  a donne'. 

Je  fai  fois  partie  de  ce  monde  que  vous 
portiez,  dans  votre  perfonne  , de  ce  mon- 
de d qui  les  péchés  ne  doivent  plus  être 
. imputés  , parce  que  vous  les  imputiez, 
a vous-mtme.  ( page  i oz.  ) 

Unique  viilime  du  falut  de  tout  ce 
qui  efir  fauvé.  ( page  104.  ) 

V jus  voulez,  tout  expier  pour  ceux 
que  vous  avez,  voulu  fauver.  ( page 
108.  ) ... 

Sur  la  Grâce , on  retrouve  la  pre- 
mière des  101.  Proportions  & les 
fembl  aides  , dans  celles-ci  de  P Auteur 
anonyme.-  . . 

' O Dieu  , fans  vous  & ‘ fans  votre 
grâce  nous  ne  fommes  que  pauvreté  & 
misère  , que  menfonge  , que  péché  , 
qu  impuijfance  a tout  bien  , & meme  d 
vous  prier.  ( page  155.) 

Sans  lui  & fans  fa  grâce  , tajufiicer 
o mon  ame  , n’efi  qu'un  vêtement  de 
honte  <2r  d'ignominie.  ( page  1 ri-  ) 

Sans  vous  er  fans  cet  amour  que 
vous  donnez,  feul  , ce  n’efi  que  péché 
dans  l’homme,  ( page  131.  ) 

On  reconnoît  ici  la  5 oe.  de  Quefnel  5 ' 
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En  vain  on  vous  appelle  Père  , fi  ce 
rt’eft  pas  par  votre  efprit  de  grâce  çr 
d’amour  qui  crie  dans  nous , & qt*i 
vous  fait  appeller  de  cet  aimable  nom. 
(page  159.) 

La  5 4 . & la  5 9 . le  reconnotflent 
dans  celles-ci  : Si  nous  voyons  dans 
nos  cœurs  V amour  du  péché , vous  n’é- 
coutez, point  notre  priere.  ( page  1 y6.  ) 
Sans  votre  grâce  vous  ne  pourriez, 
qu  être  ojfenfé  par  notre  pénitence  mê- 
me ( page  157.) 

La  3 e.  la  4'.  la  15'.  la  6ff.  font 
fondues  dans  les  Tropofinons  fuivan- 
tes  ; Rendez.-nous  propres  a tout  bien, 
en  nous  y appliquant  , faifant  vous- 
même  en  nous  ce  qui  vous  y efi  agréa- 
ble. (page  41.  Donnez. -nous  de  pou- 
voir ce  que  vous  commandez.  ; don- 
nez. - nous  de  le  faire  ; nous  vous  prions 
de  nous  donner  , parce  que  tout  efi 
un  pur  ejfet  de  votre  libéralité.  ( page 

44  J 

Ici  les  <f.  & 44r.  &c.  Nous  vous 
prions  de  rendre  toujours  dominante 
& vittorieufe  dans  nous  la  fainte 
concupifcence  de  votre  grâce  , afin 
qu’elle  pttiffe  toujours  triompher  , & 
qu’elle  triomphe  en  effet  de  la  mauvaife 
concupifcence  qui  nous  porte  au  péché. 
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( Page  5 ) Donnez-nous  votre  grâce  * 

farce  que  comme  nous  fommes  infailli- 
blement victorieux  par  fon  fecours  , 
nous  fommes  infailliblement  vaincus 
fans  elle,  (page  50.) 

La  11.  & la  iie.  le  trouvent  dans 
cette  feule  note  marginale.  La  con- 
fiance dans  la  grâce , laquelle  ejt  un 
effet  & une  imitation  de  V Incarnation 
dans  fa  gratuité  & fon  efficacité . 
( Pagc  74-  ) 

Les  73.  74.  & 7j.  dans  cet  étrange 
dilcours  : Nés  comme  lui  & fur  le  mo- 
dèle de  fon  Incarnation  , non  de  la 
chair  , & du  fang  , ni  de  la' volonté  de, 
l’homme , mais  nés  de  Dieu  , & en  fa 
ferfonne  un  feul  Chrifi  fubfifiants  en  fa 
ferferme , tiens  tendons  oit  il  e fi  j & 
d cet  heureux  terme  fera  pleinement 
accomplie  cette  parole  : le  Verbe  a été 
fait  chair.  ( page  71 .)  La  même  grâce 
qui  fait  le  Chrifi  ,fait  auffi  le  Chrétier?. 
( Page  90.) 

On  trouve  la  grâce  néceflîtante  dans 
cette  priere  : Forcez  par  la  douce  vio- 
lence de  votre  grâce , les  volontés  qui 
vous  font  rebelles  i ( page  41.  ) 

On  trouve  les  péchés  nécelïités  dans 
celle-ci  : Donnez  - nous  de  gémir  des 
fautes  comme  nécejfaires  & inévitables 
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aux  plus  jufies  dans  ce  féjour  de  ténè- 
bres & de  tentations.  ( page  148.  ) 

On  trouve  dans  celle-ci  des  juftes 
abandonnés  les  premiers,  & à qui 
par  - là  le  fixième  Commandement  eft 
devenu  impoftible.  Nous  vous  prions 
de  ne  nous  abandonner  jamais,  afin 
que  nous  ne  vous  abandonnions  jamais 
nous-mêmes . ( page  157.). 

Pardonnez,  a ceux  d’entre  nos  frèresr 
qui  cédants  a la  fragilité  de  notre  natu- 
re , laquelle  fans  vous  ne  fait  que  des 
chutes  , ont  perdu  votre  grâce  par  quel- 
qu’un de  ces  péchés  dont  il  ne  devroit 
pas  même  être  fait  mention  parmi  vos 
enfant.  ( pages  jz.  53%  ) 

On  eft  fcandaîifé  de  ce  que  dans 
l'endroit  où  il  falloir  parler  de  l'Af- 
fomption  de  la  fainte  Vierge  , l'Au- 
teur met  en  la  place  une  exhortation 
au  filence  , ÔC  à ne  point  honorer  la 
Sainte  Vierge  par  la  témérité  & le 
menfonge.  ( pag.  135.) 

On  eft  étonné  de  la  prière  fuivante  : 
j Remplirez,  de  l'efprit  de  S.  Pierre  fon 
fuccejfeur , & qu’il  foit  le  premier 

imitateur  de  votre  Fils , comme  il  efi 
fon  premier  Vicaire.  ( pag.  163.  ) 

On  regarde  comme  fort  erroné  de 
dire  : Père  par  un  titre  fpécial  de  tous 
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les  Chrétiens  , de  ceux  qui  ne  le  fortt 
que  pour  un  tems.  ( page  27.) 

Enfin  l’Auteur  dn  Livre  voudroic 
qu’au  lieu  des  jive  Atari  a , qu’il  ne 
regarde  que  comme  une  prière  fuper- 
flue  après  le  Pater  j on  récitât  pour 
le  Rofaire  les  150.  Pfeaumes.  Il  ap- 
prend à lès  Le&eurs  à ne  parler  ja- 
mais à la  Sainte  Vierge  de  Tes  grara-  - 
deurs , que  pour  lui  rappeller  le  fou- 
venir  de  fa  baflèlîe  ; ni  de  (es  mérites-, 
que  pour  l’avertir  qu’ils  n’ont  eu  que 
Dieu  pour  principe.  Ce  qui  fait  juger 
que  fon  de  (L'in  a été  de  ruiner  & la 
forme  & l’efprit  de  la  dévotion  dm 
• Rofaire  , fous  prétexte  de  la  rendre 
folide. 

L’un  des  Approbateurs  ( le  P.  Roux  ) 

a fait  inférer  dans  le  Journal  des  Sça- 

vans,  de  Novembre  1727,  la  Lettre 

fuivante  addrefi'ée  à l’Auteur  même 

du  Livre.  „ A Paris,  le  22.  Seprem- 

„ bre  1727.  Moniteur , le  bruit  que 

„ votre  Livre  du  Rofaire  fait , mê- 

„ me  dans  Rome , m’a  obligé  à le 

>,  relire.  J’ai  été  furpris  d’y  revoir 

,,  plufieurs  Propofitions  qui  m’avoient 

„ fait  refufer  mon  Approbation.  J’ai 

„ été  encore  plus  furpris  de  voir  à la 

„ tête  de  ce  Livre , un  Avertiflèment 
* 
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allez  jntéreflàjit  qui  n'étoit  point  “ 
dans  l’exemplaire  qu'on  nous  four-  <£ 
nit  avant  l’Approbation  , ÔC  qui  ne  “ 
fè  trouve  point  dans  celui  dont  on  “ 
m'a  fait  prefent  enfuite.  L'Aver-  " 
tillèment  porte  que  cet  Ouvrage  a u 
été  lu  & approuvé  dans  un  Cha-  “ 
pitre  Provincial  des  Dominicains.  ct 
C/eft  un  fait  dont  je  ne  veux  pas  “ 
paroître  garant  en  aucune  manière  , “ 
parce  que  j’en  fcais  le  faux  ; ainfi <£ 
je  révoqué  mon  Approbation  , & “ 
fuis  avec  refpeét  , &c.  w 

DIALOGUES  entre  deux 
Paroi  fil  en  s de  Saint  Hilaire  du  Mont 
fur  les  Ordonnances  contre  la  Tra- 
duclion  du  Nouveau  Te  fi  amen  t impri- 
mée à Mons  1664. 

Ces  deux  Dialogues  font  de  l'Abbé 
Girard.  Ils  ont  pour  but  d’avilir  l'au- 
torité Epilcopale  ; de  rendre  ridicules 
les  Ordonnances  de  M.  de  Paris , Sc 
de  M.  d'Embrun  : de  faire  méprifer 
les  excommunications  , & de  juftiiîer 
une  traduction  infidclle , proferite  par 
les  deux  Puidànces.  Ils  ont  été  con- 
damnés par  l'Ordonnance  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  du  zo.  Avril  1668. 
portant  défenfe  fous  peine  d'excom- 
munication encourue  ipfo  faéîo , de 
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les  vendre , publier  , dijlribuer  oh 

débiter. 

D IFF ICULTATE  S Sucer - 
dotum  Ecclejïti  Gandavenfs. 

Difficultés  des  Prêtres  de  l’Eglife 
de  Gand. 

C’eft  ici  le  même  efprit  ; ce  font 
les  mêmes  erreurs  qui  Te  trouvent  dans 
POuvrage  fuivant,  & dans  les  difficul- 
tés propofées  à M.  Steyaerr. 

DIFFICULTES  adrejfces  a 
A4,  de  Homes  Evêque  de  Gand , par 
les  Catholiques  de  fon  Diocèfe.  1691. 
- Le  P.  Gerberon  y parle  à ce  grand 
Prélat  avec  toute  l’infolence  qu’inlpire 
ordinairement  Pefprit  d’hérélie  , & 
qui  d’ailleurs  lui  étoit  naturelle. 

DIFFICULTE3  S propofe'es  à 
Aiejfieurs  les  Docteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douay , touchant  la  dé- 
clarât ton  , ou  il  s fou  tiennent  que  VE- 
glife  eft  infaillible  dans  les  décifions 
qu'elle  porte  des  faits  doiïrinaux. 

La  doétrine  du  cas  de  confidence 
paroît  ici  avec  autant  de  hardieflè  s 
même  après  la  condamnation  que  Ro- 
me & les  Evêques  en  ont  faite , que  fi 
les  Evêques  & Rome  l’avoient  folem- 
nellement  approuvée  : on  foûtient  avec 
tous  les  bons  Théologiens  -,  dit  P Au- 
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tcur  , que  fur  cela  ( c'eft-à-dire  fur  les 
faits  doctrinaux  ) VF.glife  fe  contente 
d'un  filence  refpetlucux  ; & cette  doc- 
trine , fi  on  Pen  croit , eft  un  point  de 
la  Théologie  Chrétienne  , qu'aucun 
• Catholique  ne  révoque  en  doute. 

Cet  Ecrivain  n'eft  pas  moins  témé- 
raire en  parlant  de  la  paix  de  Clément 
IX.  tout  le  monde  fçait  les  paroles  de 
ce  Pape  touchant  la  fignature  du  For- 
mulaire i nous  n'aurions  , jamais  fo of- 
fert à cet  égard  ni  exception  ni  ref- 
triftion  quelconque,  étant  attachés  aux 
Conftitutions  de  nos  Prédécejfeurs.  Ces 
expreffions  font  décifives  : cependant 
le  ÿropofeur  de  difficultés  ofe  avancer 
quel  eft  certain  que  Clément  IX.  fut 
informé  de  la  manière  dont  les  quatre 
Evêques  avoient  fait  ftgner  le  For- 
mulaire avec  la  diftinüion  du  fait  & 
du  droit , & qu'il  en  fut  content.  N’effc- 
ce  pas  acculer  le  fouverairt  Pontife  d'a- 
voir dit  une  fauflèté  manifefte  , en  ren- 
dant témoignage  de  fes  propres  fenti- 
piens  , à la  face  de  toute  l'Eglife. 

Mais  il  y a dans  ce  Libelle  quelque 
ehofe  de  plus  important  encore  , 8c 
qui  va  à fapper  les  fondemens  les 
plus  folides  de  la  Religion  & de  la 
Foi  : Il  n'y  auront , ( dit  l'Anonyme  , 


Digitized  by  Google 


' DIF.  ' DIF. 

p.  49.  ) ni  r nuages  , ni  défordre  y ni 
renverfemcnt  fi  VEglife  décidoit  qu'une 
propofition  Catholique  efi  Hérétique , 
en  attribuant  un  fens  hérétique  à cette 
proportion  Catholique. 

Ibid.  Comme  l'Eglife.efi  la  Afaitrcjfe 
de  [on  langage , après  une  telle  déci- 
fion  , le  fens  hérétique  condamné  feroit 
attaché  a la  proportion  qui  avoit  au- 
paravant un  fens  Catholique. 

Fut-il  jamais  fyftême  plus  déraison- 
nable & en  même  tems  plus  <Jange- 
reux  1 où  en  Sommes-nous , ii  l’Eglife  , 
faute  de  connoître  la  valeur  des  ter- 
mes , ou  faute  d'attention  , peut  dire 
le  oui  pour  le  non , & confondre  le 
blanc  & le  noir  : Il  elle  peut  attacher 
à tel  mot  une  idée , dont  le  fidèle  ne 
fçaura  rien  ; & Si  par  erreur  elle  n'en- 
tre pas  dans  l'idée  commune  , ancien- 
nement attachée  à ce  même  mot  ! le 
Vicaire  de  J.  C.  le  corps  des  Pafteurs  , 
tout  fera  barbare  pour  moi , parce  que 
je  ne  connoîtrai  pas  la  vertu  de  leurs 
paroles  , c'eft-à-dire  , l'idée  qu'ils  atta- 
chent au  mot  dont  ils  fe  fervent  : & je 
ferai  barbare , pour  eux  ; parce  qu'ils 
n’entreront  pas  non  plus  dans  l'idée  que 
j'y  attache.  S i enim  nefeiero  virtutem 
vocis  > ero  , ci  çui  hquor  , bar  bar  us  , 

& 
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Xfr  qui  loquitur  , mihi  barbarus.  ( i . ad 
Cor.  14.  ) 

Quelle  confufion  , fî  la  trompette 
fonnoit  la  charge  , quand  il  faut  tonner 
la  retraite  , Se  la  retraite  quand  il  faat 
donner  la  charge  ! fi  incertain  vocem  det 
-tuba  \ qui  s parabit  fe  ad  pugnam  ? Voilà 
cependant  l'image  de  l'Eglife  dans  le 
"fyftêmcde  l'Auteur  des  difficultés.  Cet- 
te Eglife  de  J.  C.  la  Colomne  , l’ap- 
pui de  la  vérité  , deviendioit  la  maî- 
trefle  de  l’erreur. 

DIFFICULTE  S prepofées  a M.  l6>^ 
Steyaert  en  neuf  parties  , dont  les  trois 
premières  font  pour  la  jujlifi canon  des 
Pères  de  l'Oratoire  de  Mon  s 1691. 

L’Auteur  de  ces  difficultés  dit  à la 
page  187.  & dans  les  fuivantes,  que 
la  Bulle  In  eminemi  publiée  par  Ur- 
bain VIII.  efl  fubreptice  & clandefli- 
ncment  fabriquée  : Qu'on  y a mal  pris 
l’efprit  du  Pape  : Ou  on  ne  fait  pas 
grand  cas  de  cette  Bulle  a Rome  meme  : 

Que  le  Décret  d‘ Alexandre  VII  L 
contre  les  31.  propofi tions  extraites  des 
Auteurs  Janfénifies  , eft  auffi  fubrep- 
tice,  pag.  191. 

A la  page  343,  & 344.  il  avance 
que  toutes  nos  actions  'volontaires  ont 
pour  principe  l'amour  de  Dieu  , ou 
Tome  I.  T 
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l’amour  de  la  créature  pour  elle-même  ; 
e'eft-à-dire  ( félon  ces  Meilleurs  J la 
charité , ou  la  cupidité  ; erreur  con- 
damnée dans  les  Propofitions  44.  45. 
4 6.  47»  48.  de  Quemel. 

Les  neuf  parties  de  cec  Ouvrage  ont 
été  condamnées  à Rome  par  un  Dé- 
cret du  3.  Mars  170J. 

D I FF I CU LTE’ S fur  la  Bullt 
qui  porte  défenfe  de  lire  le  livre  de  Cor- 
nélius Janfénius\,  &c,  A Paris  1644. 
in  1 z,  pages  37. 

Ce  font  1 8.  Articles  injurieux  à 
l’Eglife  & pleins  des  plus  frivoles  ob- 
jections contre  la  Bulle  In  eminenti 
d’Urbain  VIII.  portant  condamnation 
du  livre  de  Janfénius,  Cette  Bulle  y 
eft  traitée  ( pag.  .3 . ) de  pièce  informe. 

D IF FICZI LT E’S  fur V Ordon- 
nance & ITnJiruBion  Pafibrale  de  Af. 
F Archevêque  de  Cambraj  , touchant  le 
fameux  cas  de  confcience  , propofées  a 
çe  Prélat  en  plufeurs  Lettres  p'ar  M. 
V'erax  , Bachelier  en  Théologie.  A 
Nancy  , chez  Jofeph  Nicolaï  1 7°4* 
in  u.  pages  116. 

Ce  font  trois  Livres  qui  fe  peuvent 
réduire  à deux  Propofitions  , ou  erreurs 
capitales.  » 

La  première  3 que  TEglife  n’eft  pas 
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infaillible  dans  les  faits  dogmatiques  : 
La  fécondé  , que  les  Juftes  qiÿ 
pèchent , nJont  pas  toujours  un  pou- 
voir véritablement  prochain  de  ne  pé- 
cher pas  , & une  grâce  véritablement 
fujjifante  pour  accomplir  les  préceptes. 

Les  deux  premières  Lettres  de  notre 
Auteur  font  employées  à établir  le 
premier  de  ces  principes  erronnés  : le 
fécond  fait  le  lu  jet  de  la  troifième 
lettre. 

L 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici  fur 
la  première  de  ces  erreurs.  On  a fufH- 
famment  prouvé  que  l’Eglife  ne  fçau- 
roit  avec  une  aflurançe  entière  , qu'elle 
tranfmet  à les  enfans  le  dépôt  de  la 
fainte  Doétrine , fi  elle  peut  fe  trom  per 
fur  la  valeur  des  termes  qu'elle  em- 
ployé pour  le  faire  pafïèr  jufqu’à  eux: 
Que  c’eft  lui  ôter  le  pouvoir  de  dreflèr 
des  Symboles , des  Canons  , des  Dé- 
crets , qui  foient  les  règles  infaillibles 
de  notre  créance  , que  de  foutenir 
qu'elle  eft  faillible  dans  l’interprétation 
du  fèns  des  textes  dont  elle  compofe 
8c  ces  Symboles  , 6c  ces  Canons  , ÔC 
ces  Décrets  : 8c  qu’on  la  réduit  à ne 
pouvoir  décider  infailliblement  de  rien 

T ij 
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fi  on  lui  refufe  l’infaillibilité  dans  la 
connoiflance  du  fens  des  textes  fur  lef* 
quels  elle  décide  , ou  de  ceux  dont 
elle  fe  fert  pour  exprimer  fes  décifions. 
Il  y a eu  fur  cette  matière  tant  d’éclair- 
ciflemens  & d'Inftructions  , que  pour 
confondre  l’inconnu  qui  a pris  le  nom 
de  Verax  & les  autres  adverfaires 
de  la  vérité  , il  ne  faut  que  les  ra- 
mener à la  lîmple  expédition  de  leurs 
fentimens. 

II. 

Quant  à la  fécondé  erreur  *,  le  Ba- 
chelier Verax  eft  de  meilleure  foi  cpie 
li  plupart  des  autres  Janféniftes , qui 
tâchent  de  cacher  leurs  fentimens  fous 
l’apparence  du  Thomifme.  Celui-ci  eft 
impartial.  Il  n’épargne  pas  davantage 
Alvarez  que  Molina,  Il  fe  mocque  du 
pouvoir  prochain  au  fens  Thomiftique , 
& il  dit  hautement  (pages  6 1.  64.) 
que  ce  fens  d’ Alvarez  eft  un  fens  dont 
on  ne  trouve  pas  le  moindre  vefiige  dans 
les  Ouvrages  de  S.  ^dugujlin  ; un  fens 
qui  ri* eft  pas  moins  contraire  aux  idées 
de  S.  "Thomas  qu'a  celles  de  S.  j4uguf- 
tin.  C’eft  pourquoi  il  ne  fait  pas  dif. 
ficulté  de  nier  ( p.  59.)  qu'il  foit  de' 
foi  , que  les  jujfes  ajent  dans  les  oc- 
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cnfions  , oh  ils  pèchent , une  grâce  fuf- 
fifante  , au  fens  meme  d’ Alvarez.  & des  . 
nouveaux  Thomifies  , pour  ne  pccher 
pas. 

Verax  Ce  range  donc  , & du  côté  de, 
Janfénius,  qui,  félon  lui  ( p.  y a.  53.  ) 
n’admet  pas  de  pouvoir  prochain  ni 
de  grâce  fuffilante  en  prenant  ces  mots 
dans  le  fens  ordinaire  , dans  lequel 
tous  les  hommes  , & en  particulier. 
*S\  Thomas  & S . Augufiin  , les  pren- 
nent , & du  côté  de  M.  Arnauld  qui  a 
dit  que  la  grâce  > fans  laquelle  on  ne 
peut  rien  , a manqué  a un  jufie  en  la 
perfonne  de  S.  Pierre  , dans  une  occa- 
fon  , ou  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
n'ait  pas  péché.  Proportion  fi  jufte- 
ment  cenfurée  en  Sorbonne  , mais  que 
notre  Bachelier  ( p.  54.  ) prétend  bien 
juftifier  en  difant  , qu’on  a montré 
manifeftement  la  nullité  de  cette  cen- 
fure. 

Ce  n’efi  pas  , après  tout  , qu’il 
n’admette  dans  le  jufie  aucun  pouvoir 
d’accomplir  les  Commandemens.  Il  en 
admet  un  à la  vérité  p.  j 1 . mais  quel 
pouvoir  ? un  pouvoir  tel  qu’eft  celui 
de  lire,  dans  un  homme  qui  a de  bons 
yeux  ; mais  qui  eft  dans  un  cachot  lans 
fenêtre  & fans  lumière.  Voilà  le  fond 

Tiij 
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8c  la  réalité  de  fa  grâce  fuffifanm, 
dbnt  il  ne  veut  pas  fouffrir  le  nom  » 
inconnu  , dit- il  page  70.  a tous  les 
ïeres  & les  Théologiens  de  l’Ecole 
àv*nt  h feinté  me  Siècle. 

OA  ne  peut  guèrcs  fe  déclarer  plus 
nettement  pour  Phéréfîe  de  la  première 
dès  cinq  Propofitions  que  le  fait  ici 
le  Bachelier  Terax  ; & l'on  doit  du 
moins  lui  rendre  cette  juftice  , qu'il 
éclaircit  tout  , & qu'il  ne  iaiflè  pres- 
que rien  à développer , pour  que  l'er- 
reur faute  aux  yeux  ; bien  différent 
d'une  infinité  de  QuefnellifteS  de  nos 
jours  , qui  pour  fe  tirer  d'affaire  ont 
recours  aux  plus  lâches  diflîmulations. 

D 1 L E M M AT  A Idéologie  a 
Moliniftis  çr  Janfeniftis  mitigatis  pro- 
pojtra. 

Ces  Dilemmes , propofés  aux  Mo- 
liniftes  & aux  Janféniftes  mitigés,  ont 
été  condamnés  par  M.  l'Archevêque 
de  Cologne  & par  M.  l'Archevêque  de 
Malines  en  1704. 

D I RE  CT  EU  R i Le  ) des  âmes 
pénitentes  , &c.  A Paris  , chez  Babuti 
nouv.  édit.  17 z6.  in  n.  504,  pages. 

Les  Doéteurs  Arnaudin,  Defmou- 
lins  , Delan  , Débonnaire  ; les  P P* 
Gautier  , 8c  Bouvière,  Dominicains* 
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font  les  Approbateurs  de  ce  livre  ; mau- 
vais augure  pour  la  Doctrine  qu'il  ren- 
ferme. Et  en  effet  elle  eft  digne  d’eux. 
Ce  fl  un  rigorifme  outré  & entremêlé 
de  proportions  erronées. 

On  fçait  que  fur  l’attrition  il  y a 
deux  fenrimens , l’un  que  la  pure  attri- 
rion  fuftit  avec  le  Sacrement  de  pé- 
tence  ; l’autre  qu’il  faut  y ajouter  un 
commencement  d’amour.  Voici  com- 
me s’exprime  fur  ce  fujet  Benoît  XIV. 
dans  fon  livre  de  Synodo  Diœcefanâ  , 
pag.  189.  190.  cave  ont  F.pifcapi  ne  in 
fais  S y no  dis  aut  in  inftrttci'ione  Sacer- 
dotum  , quant  Synodis  quandoque  at- 
• nexunt , aliquid  décernant  œuf  de  at- 
frttioms  mcrc  fervdh  ad  S acr  amen- 
dant- Pœnitentia  fufficientid  , aut  de 
amans  faltenp  initialis  necejfttate  j 
tedbuc  qttippe  fub  judice  lis  ejb  ; adhuc 
impuni  pro  una  & altéra  fententid 
dimicatur. 

On  peut  donc , fuivant  le  S.  Père  y 
fans  crainte  d’être  noté , foutenir  le 
{intiment  favorable  à l’attrition  : Il  eft 
auflî  permis  'de  le  combattre  : de  forte 
que  fi  l’anonyme  l’avoit  attaqué  avec 
modération  , il  n’y  auroit  rien  à lui 
dire  : mais  il  ne  le  fait , qu’en  avan- 
çant fur  la  crainte , des  propofitions 

Tiiij 
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condamnées  dans  Quefiiel.  Par  exem- 
pt » P-  1 J 3*  La  crainte  des  peines  de 
l'enfer  , dit  notre  Auteur  , ne  peut 
convertir  & tourner  le  cœur  vers  Dieu  > 
mats  le  laijfe  toujours  tourné  vers  les 
créatures  & vers  foi-meme.  N’eft-cepas 
ce  que  difoit  Quefiiel  ? La  crainte  n' ar- 
rête que  la  main  , le  cœur  efl  livré 
au  peche  , tant  que  l'amour  de  la  jufrice 
ne  le  conduit  pas . Le  Directeur  des 
âmes  pénitentes  le  répété  encore , page 

I 3 5 • La  crainte  en  général , fans  au •» 
cune  exception  ou  di finition  n'exclut 
point  l’affeiïion  au  péché,  & ce  privilège 
n appartient  qu'a  l’amour  de  Dieu.  > 
_>  Page  174.  La  Loi  ne  donnoit  que 
la  connoiffance  du  mal , fans  donner 
la  grâce  nécejfaire  pour  l’éviter .... 
L’homme  commençait  a combattre  con- 
tre fes  paffions  , qu’il  voyoit  condam- 
nées par  la  Loi , & cependant  il  fuc- 
comboit  ( faute  de  la  grâce  nécefîàire.  ) 

II  eft  vrai  , dit-il  , page  176.  que  fous 
la  Loi  il  y a eu  plufeurs  perfonnes  qui 
appartenaient  a la  Loi  nouvelle  : mais 
ce  font  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  cette 
grâce  médicinale  qui  rend  la  volonté 
de  l’homme  vittorieufe  de  la  concupif- 
cence  & du  péché  : ( c’eft-à-dire  , la 
grâce  efficace  ) D’où  il  s’en-fuit  que 
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tous  ceux  qui  fous  la  Loi  n’avoient 
point  la  grâce  viétorieulè , n’avoient 
aucune  grâce  , n’avoient  point  la  grâce 
nécejfaire  pour  accomplir  la  Loi  ; &C 
que  par  conféquent  les  Commande- 
mens  de  Dieu  leur  étoient  impofliblcs. 

Page  198.  Ce  fl  une  chofe  certaine  , 
dit  l’Auteur  , que  la  conduite  que  Dieu 
garde  dans  l’ordre  de  la  nature  , cfl 
une  image  de  celle  qu’il  a coutume  de 
garder  dans  l’ordre  de  la  grâce.  D’où 
il  conclut  que  la  converlîon  du  cœur 
le  fait  aulTi  lentement  que  viennent  & 
croijfent  les  arbres.  Admirable  principe 
pour  empêcher  que  les  abfolutions  ne 
(oient  précipitées  ! 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter 
de  ce  Livre,  fuffit  pour  faire  juger  du 
relie  , & pour  engager  nos  Lecteurs 
à chercher  ailleurs  que  dans  cet  Ou- 
vrage des  maximes  pour  le  réconcilier 
à Dieu  , & pour  fe  conduire  dans  les 
voyes  de  la  pénitence. 

D IRE  CT  EU  R {Le)  fpirituel 
pour  ceux  qui  n’en  ont  point.  1684. 
A Paris  ...  A Lyon. 

L’Auteur  eft  M.  Trouvé , ancien 
Théologal  de  Meaux  , mort  à Paris  le 
xz.  Février  1750.  âgé  de  77.  ans. 
M-  le  Cardinal  de  Billÿ  l’avoit  obligé 

T y 
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d’abandonner  Ion  Bénéfice  à cauiè  de 
jfbn  attachement  à l’erreur  : Je  vous 
attends  à la  mort  , lai  dir  un  jour  le 
Prélat , c’eft-là  que  vous  changerez*  de 
fentimens.  Cette  parole  frappante  qui 
auroit  dû  faire  fur  M.  Treuvé  une 
fmpreifion  falutaire  fut  au  contraire  , 
comme  il  l’a  déclaré  , ce  qui  le  déter- 
mina à blafphêmer  contre  la  Bulle  un 
moment  avant  que  de  recevoir  le  faint 
Viatique. 

Le  Livre  du  Directeur  Spirituel  eft 
un  Ouvrage  qu’on  doit  retirer  des 
mains  des  Fidèles.  i°.  Parce  que 
l’Auteur  y recommande  fort  la  leéture 
de  plufieurs  mauvais  livres , tels  que 
le  Pfeautier  avec  des  notes  courtes  , 

P Injiruéli  on  fur  la  Pénitence  , dont  il 
efi:  lui-même  l’Auteur,  z".  Parce  que 
dans  les  chapitres  de  la  Méfié  &:  de 
Ta  Prière  , il  avance  des  choies  fauflès  * 
fufpeétes  , erronées  , &c. 

A la  page  155.  (édition  de  1738.  ) 
il  afiure  que  les  Pères  voulaient  qu'un 
. Chrétien  pour  communier  pojféddt  un 
amour  pur  & fans  mélange.  ( Proposi- 
tion condamnée  par  Alexandre  VIII.  )l: 
Et  page.  6 lu  II  dit  que  les  Pères  de- 
mandaient aux  Fidèles  une  pureté: 
frefque  aujfi  grande  pour  ajfiftcr  a Isa 
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Mejfe  que  pour  Communier.  Or  qu’on 
réunifie  ces  deux  Proportions  , il  s’cn- 
fuivra  qu’il  four  ( félon  les  Pères  8c  fé- 
lon notre  Auteur } un  amour  pur  & 
fans  mélange  pour  affifter  à la  Meflè. 
Ce  qui  eft  non-feulement  erroné , mais 
infenfé  & extravagant. 

Il  ne  veut  pas  que  durant  la  Meflè  on 
dife  [on  Chapelet , on  récite  des  Pfeau- 
mes  , on  faft'e  me  Méditation  , &c-  II 
avance  mille  autres  folies,  toujours  dan- 
gereufes , toujours  oppofées  à la  vraye 
8c  folide  piété. 

DISCERNEMENT  ( Jufte ) 
entre  la  créance  Catholique  & les  opi- 
nions des  Proteftans  & autres  touchant 
la  Prédeftination  & la  Grâce . 1705.  in 
îz.  p.  30. 

Ce  Difcernement  prétendu  jufte  , eft 
en  quelque  forte  une  nouvelle  édition 
du  fameux  Ecrit  à trois  colomnes  , dont 
nous  parlerons  fous  la  lettre  E.  Il  n’y  a , 
en  effet  prefque  point  de  différence  en- 
tre ces  deux  Libelles,  fi  ce  n’eft  que  le> 
P.  Gerberon , Auteur  du  Jufte  D+fcer-' 
nement  , eft  plus  hardi  que  1“ Auteur 
des  trois  colomnes , 8c  qu’il  déguifè 
moins  fès  erreurs. 

Ce  Libelle  a été  imprimé  trois  fois* 
éfrFkafcand.  Qn  y voit- les  Propofition* 

' T 
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fuivantcs.  Le  fens  des  paroles  de  L Apô- 
tre ; Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauves  , riefi  pas  cette  interpré- 
tation Pélagienne  , il  riy  a aucun 
homme  que  Dieu  en  tant  quil  ejl 
en  foi  , ne  veuille  fauver  > donnant 
pour  cela  a tous  les  hommes  fans  ex- 
ception d’aucun  la  grâce  fuffifante.  A 
tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver , il 
leur  a préparé  antécédemment  des  fe- 
cours  efficaces , qui  leur  donnent  la 
volonté  de  croire  en  lui  çr  la  perfé- 
vérance  finale . 

Item.  Dieu  ne  fait  point  d’injuflice 
à ceux  qu’il  a réfolu  de  ne  point  fauver . 
Cette  expreffion  ne  marque-t-elle  pas 
une  réprobation  pofitive  & antécé- 
dente ? 

Item.  Sans  la  grâce  que  Jefus-Chr/fi 
nous  a méritée  par  fa  mort  , nous  ne 
pouvons  pas  faire  le  moindre  bien. 
Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  a tous 
les  hommes  ; mais  comme  il  ne  la  doit 
a perfonne  , il  la  donne  à qui  il  lui • 
plaît.  Avec  le  fecours ■ de  cette  grâce 
l’homme  peut  accomplir  les  Comman- 
demens  de  Dieu  , & par  conféquent  ils. 
ne  font  pas  impoffibles . Admirable 

çonféquencc  ! Non  fans-  doute  , ils  ne 
font  pas  impoffibles  à celui  qui  a cet ta 
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grâce  : mais  puifqu’elle  n'eft  pas  donnée 
I tous  les.  hommes  , ni  même  à tous  les 
Juftes,  les  Commandemens  de  Dieu 
font  donc  impoffibles  à plusieurs  Juftesj 
ce  qui  eft  P héréfie  de  la  première  Propo- 
rtion de  Janfénius. 

DISCIPLINIS  (De)  Theo- 
logicis  , &c.. 

Théologie  du  Père  Berti , Religieux 
Auguftin , imprimée  à Rome  fous  le 
Pontificat  de  Clément  XII. 

Le  troifième  volume  a paru  en  1737. 
CAft  celui  qui  établit  le  plus  clairement 
les  fentimens  de  Janfénius. 

Des  deux  Délégations^ 

Le  P.  Berti  prétend  que  l'homme  agit 
toujours  par  la  plus  forte  déleétation 
qui  prévient  la  volonté. 

Comme  la  volonté , dit-il , efl  entraî- 
née par  la  délégation  , fi  la  bonne  & la 
mauvaife  l’excitent  également , jamais 
elle  ne  fe  portera  a fuivre  plutôt  l’une 
que  l’autre  , mais  elle  reftera  en  fufpens, 
jufqu’a  ce  que  l’une  foit  plus  forte  que: 
l’autre  y & qu’elle  la  fur  mont  e ; car 
perfonne  n’eft  vaincu  & furmonté  que 
par  celui  qui  a des  forces  fupérieures .. 
T.j-p.  103.^  . . . . v 


dis; 


44S  D I S. 

De  la  Grâce  en  ge'ncral. 

La  Grâce , félon  Berti  y eft  l’infpi- 
ration  de  la  fainte  diledtiom , & ne 
diffère  point  de  la  charité  aéhielle  1 
Gratta  eji  injptratio  fan&a  dfieBionis  , 
neque  a charltate  aBuali  diftinguitur* 
( p.  417.459.)  Erreur  manifefte  ; de 
laquelle  il  s’enfuit  que  les  aéfces  infé- 
rieurs à la  charité  3c  diffërens  de  cet- 
te verra , particulièrement  la  crainte 
de  l’enfer  , ne  font  point  excités  par 
la  grâce  de  Jefus  - Chrift  , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  défini  que  l’hom- 
me fe  difpofe  8c  fè  prépare  à la  juf- 
tification  par  ces  pieux  mouvemens  de 
Famé. 

De  la  Grâce  efficace. 

La  Grâce  efficace  eft  la  déle&atiore 
viftorieufe  indélibérée  , fupérieure  en 
degrés  à la  cupidité  contraire.  Gratta 
efficax  efi  vitclrix  deleBacio  , Jtve  cha- 
înas qtt&  fuperat  contrariant  cttpidita- 
tem.  p.  149.  Ainfi  elle  peut , fans  rien 
perdre  de  fa  nature  , ni  de  fà  force  , 
devenir  fimplement  fuffifante  , fuppo- 
fé  que  la  concupifcence  devienne  fu* 
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périeure  en  degrés.  Elle  efi  your  l'or- 
dinaire , die  notre  Auteur  , efficace 
feulement  relativement  , cefi-a-dire  , 
félon  quelle  trouve  un  moindre  au  un 
fins  grand  endurcijfement  dans  celui  à 
qui  elle  efi  donnée.  ( p.  161.  ) 

De  la  grâce  fuffifante. 

Il  efi  confiant  , dit  le  P.  Berti 
que  toute  grâce  de  Dieu , quelque  petite 
qu'elle  foit , efi  fuffifante  en  elle-même 
pour  faire  toutes  forte  t de  bonnes  œuvres  ? 
Çr  quelle  ne  produit  pas  des  allions 
fa:ntes  , a caufe  de  l’obfiacle  de  la 
dé l éclat:  on  charnelle  qui  efi  plus  forte  ; 
quoiqu'elle  donne  a la  volonté  le  pou- 
vo.r  de  le  Jurmonter.  ( p.  148.  ) Ce 
langage  eft  fi  manifeftement  celui  des 
dilciples  de  Janfénius  , que  pour  en 
douter  , il  faudroit  n'avoir  pas  la 
moindre  connoiflànce  de  leurs  écrits. 

On  doit  conclure  dc-là , que  notre 
Auteur  admet  comme  Janfénius  une 
impofïïbilité  rélarive  d’accomplir  les 
Commandemens  de  Dieu  ; impoflîbi- 
Iité  qui  a été  condamnée  dans  la  pre- 
mière des  cinq  Proportions* 
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De  la  liberté  néceffaire  pour  mériter 
er  démériter . 

. le  P.  Berti  la  fait  confifter  dans 
une  fimple  flexibilité  paflive.  Pour  être 
libre  , félon  lui , il  luffit  de  pouvoir 
choilir  entre  différens  péchés.  Telle  eft 
la  doctrine  de  ce  dangereux  Ecrivain. 
T.  3.  p.  443.  & 446.. 

De  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous 
les  hommes. 

Il  avoue  franchement  qu'en  admet- 
tant en  Dieu  une  volonté  générale  de 
fàuver  les  hommes , il  ne  prétend  pas 
pour  cela  reconnoître  que  Dieu  donne 
des  moyens  de  falut  à tous.  J'avoue  , 
dit-il  , qu’il  en  efb  de  la  volonté  anté- 
cédente comme  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrifl  ; mais  cette  volonté  antécédente 
regarde  félon  notre  fentiment , l’ ins- 
titution d'un  remède  , l'obligation  d'un 
prix , la  vertu  de  la  Rédemption ,,  & 
non  la  diftribution  ou  l'application  des 
effets  & des  dons  de  la  Paffion  de  J.  C. 
jufqu'a  dire  qu'ils  font  communs  à 
ceux  qui  ne  font  pas  Chrétiens. 

Enfin  fur  les  aélions  des  Infidèles  * 


Digitized  by  Google 


DIS.  DIS.  449 
fur  l'état  de  pure  nature  , fur  la  crainte 
de  l'enfer  , le  P.  Berti  enfeigne  claire- 
ment les  fentimens  de  Janfénius  & de 
Quefnel. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  Doctrine  fur 
l’autorité  temporelle  des  Rois  , on  ne 
peut  pouftèr  plus  loin  les  prétentions 
du  Pape > qu’il  le  fait , T.  4.  p.  139. 
1 40.  1 4 1 . Selon  lui , le  Pontife  Romain 
eft  le  fouverain  Monarque  des  Royau- 
mes &c  des  Empires  , Sc  les  Princes  ne 
font  que  fes  Lieutenans  * aufquels  il 
permet  de  gouverner  à la  place.  Le  mo- 
tif de  cet  Auteur  , en  avançant  ces  prin- 
cipes, a été  apparemment  de  détour- 
ner par  - là  l’attention  de  la  Cour  de 
Rome  , & de  l’empêcher  de  proferi- 
re  avec  rigueur  les  nouveautés  qu’il 
enfeigne. 

Avant  le  P.  Berti  , le  P.  Bellelli  > 
Ion  confrère , avoir  publié  les  mêmes 
erreurs  dans  fon  Livre  , Mens  divi 
j4uguftini , &c.  dont  nous  parlerons 
fous  la  lettre  M.  M.  de  Saleon  Arche- 
vêque de  Vienne , n’eut  pas  plutôt  lu 
les  Ouvrages  de  ces  deux  Religieux 
Auguftins , que  pour  précautionner  les 
Fidèles  contre  tant  d’erreurs  , il  com- 
pofa  en  1 744.  deux  écrits.  Le  premier 
eft  intitulé  : Baiantfmtis  redivivus  in 
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jcriptis  PP.  FF.  Bcllclli  & Béni , 
Ordinis  Er  émit  arum  S.  Auguflint. 
C’eft  un  in  4°.  de  293.  papes.  Le  fé- 
cond a pour  titre  : Janfenifmns  redi- 
vivus  in  fcrtptis  PP.  FF.  Belle  lit  & 
Berti  , grc.  Autre  in  40.  de  2,7  u pa-  . 
ges.  Le  P.  Bellelli  eft  mort.  Pour  le 
P.  Berti  bien-loin  de  reconnoître  û s 
erreurs , il  en  a au  contraire  pris  en 
main  la  défenfc , par  un  Ouvrage  en 
deux  volumes  in  4°. 

DISCOURS  ( Neuvième  ) de 
JM.  ! Abbé  Fleury  fur  les  libertés  de 
PEgltfe  Gallicane. 

Les  .Tanféniftes  ont  fait  imprimer  ce 
Difcours  après  la  mort  de  l’Abbé  Fleu- 
ry , & y ont  ajouté  des  Notes  pleines* 
d'une  doftrine  très-dangereufe  pour  lai 
Religion.  Ce  font  les  propres  terme» 
de  l’Arrêt  du  Confeil  du.  9.  Septembre 
1723.  qui  fupprima  ce  Libelle  & qui 
fut  fuivi  de  Lettres  patentes  nommant: 
des  Commijfaircs  pour  informer  , faire 
& inflruire  le  Procès  m dernier  r'ejfort 
aux  Auteurs-,  Imprimeurs  çr  distribu- 
teurs dudit  Libelle. 

DISCOURS  de  piété , ou  Ser- 
mons fur  les  plus  importuns  objets  de  la 
Religion.  Trois  volumes. 

Ces  Sermons  font  du  P . P acot  de 
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l’Oraroire.  Comme  le  nom  de  cet 
Auteur  pouvoir  être  un  obftacle  au 
Privilège  néceflàire  pour  Pimpreffion  , 
le  Parti  jugea  à propos  de  les  faire 
préfenter  fous  le  nom  d'un  Père  Ca- 
pucin. Ainfi  mafqués  ils  furent  exa- 
minés & approuvés  par  le  Cenfeur. 
Le  Public  s'apperçut  bientôt  des  er- 
reurs contenues  dans  cer  Ouvrage. 
Le  Gouvernement  en  fut  informé.  Il 
fit  faifir  ce  qui  reftoit  d'exemplaires  ; 
& n’en  permit  le  débit  , qu'après  y 
avoir  fait  mettre  trente  cinq  cartons. 

La  doctrine  de  ces  Sermons  ne 
méritoic  que  trop  toutes  ces  contra- 
<fi«5tions.  le  P.  Pacot , p.  173.  174. 
17  y.  du  premier  tome  , enlcigne  , que 
fi  l'homme  n'a  point  la  charité  , fes 
aérions  font  vicieufes.  Sans  l'amour 
divin  ( dit-il , dans  le  Sermon  fur  l’a- 
mour de  Dieu)  l'ame  n'efi  plus  , pour 
ainfi  dire  , qu'un  cadavre  inanimé , 
qui  n'a  m fient iment , ni  mouvement  , 
fi  ce  nefl  un  mouvement  confias  & 
défiordonné , qui  ne  tend  qu'a  la  cor- 
rompre de  plus  en  plus  . . . qui  n'exhale 
que  la  mauvaifie  odeur  du  péché  & la 
contagion  du  ficandale ....  L'homme 
fians  la  charité , efi  fians  intelligence 
pour  fies  devoirs  ; la  lumière  ne  l'éclaire 
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point , les  confcils  de  la  fageffe  rte  te 
touchent  point  , les  règles  de  la  juftice 
ne  le  frappent  point.  Il  eft  évident  que 
ces  Proportions  doivent  s'entendre , 
ou  de  la  charité  habituelle , qui  n'eft 
point  diftinguée  de  la  grâce  fanétifian- 
te  ; ou  de  la  charité  aétuelle , qui  eft 
un  mouvement  de  Pâme  lequel  nous 
porte  à aimer  Dieu  pour  lui-même- 
Or  en  quelque  fens  qu'on  les  prenne 
elles  font  dignes  de  cenfure , & déjà 
profentes.  Si  on  les  explique  dans  le 
£èns  de  la  charité  habituelle  , elles  énon- 
ceront clairement  qu'un  Julie  qui  a 
perdu  l’amitié  de  Dieu , 11e  trouve  eix 
lui  que  ténèbres  , égarement , impuif- 
fance  générale  à tout  bien  ,.  & .que 
toutes  fes  actions  font  criminelles.  Si: 
on  les  fixe  au  fens  de  la  charité  actuel- 
le , il  s'en-fuivra  que  l'amour  de  Dieu, 
pour  lui-même  eft  abfolument  nécef- 
faire  pour  faire  une  bonne  aétion  , & 
qu'on  eft  obligé  fous  peine  de  péché 
d’agir  toujours  par  ce  motif.  Audi 
dit-il,  page  106.  du  tome  z.  que  le 
jeune  ne  fert  ej.ua  accumuler  les  pe'che's  , 
fi  on  le  fait  dans  /' état  du  péché  : ôc 
page  94.  du  3.  tome  , que  l’aumône- 
Je  change  en  péché  fi  on  ne  la  rapporte 
pas  d Dieu . 
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On  dit  encore  dans  le  meme  Ser- 
mon : Dieu  ne  récompenfe  que  ce  qui 
eft  fait  pour  fon  amour  : & dans  le 
Difcours  fur  la  Fête  de  la  Purification  , 
page  65.  du  tome  3.  Rien  n‘ honore 
Dieu  y que  ce  qui  Je  fait  pour  fon 
amour.  Do&rine  de  Quefnel  dans  fa 
56.  Propofition  , & dans  plufieurs  au- 
tres qui  expriment  la  même  erreur. 

On  renouvelle  auffi  la  61.  & la  6 z. 
Propofition  en  difant  à la  fin  de  la  page 
418.  du  tome  1.  Le  pécheur  nagijfant 
que  par  la  crainte  ( des  maux  éternels  ) 
le  péché  vit  toujours  dans  fon  coeur. 
C'cft  prétendre  que  cette  crainte  , (ans 
la  charité  ne  fçauroit  exclure  la  vo- 
lonté aétuelle  de  pécher  ; qu'elle  arrête 
feulement  la  main  , & que  le  cœur 
tandis  qu'il  n'agit  que  par  cette  im- 
preffion  , eft  toujours  livré  au  crime. 
Et  voilà  ce  qui  fait  dire  au  même  Au- 
teur , que  ï efprit  de  Jefus-Chrifl  n‘eft 
pas  un  efprit  de  crainte  > mais  un 
efprit  de  charité.  Comme  fi  Jefus- 
Chrift  & fes  Apôtres  n'avoient  pas 
mis  continuellement  devant  les  yeux 
des  premiers  Fidèles  la  rigueur  des 
Jugemens  de  Dieu  , pour  les  engager 
à vivre  faintement.  L’amour  & la 
crainte , dit  S.  Auguftin , fe  trouvent 
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dans  les  deux  Teftnmens  -,  zvc£  cette 
différence  que  la  crainte  a prévalu  dans 
l'ancien  , & que  l'amour  prévaut  dans 
le  nouveau. 

Selon  ce  Qucfhellifte  Prédicateur  , 
toute  grâce  de  Jefus-Chrift’eft  efficace. 
Elle  opère  toute  en  nous  , dit-il  dans 
fon  Panégyrique  de  S.  Germain  , cr 
notre  volonté  malade  , languiffante  , 
captive  , fous  la  tyrannie  d'une  impé- 
rieufe  cupidité , ne  peut  plus  fe  porter 
au  bien  fans  le  fecours  de  cette  meme 
Grâce  , efficace  & viékorieule.  Il  ne 
reconnoît  point  dans  Dieu  de  volonté 
réelle  , qui  n'ait  toujours  (on  effet. 
Le  fupreme  arbitre  qui  tient  en  main 
les  efprits  & les  cœurs  , dit-il  fur  la 
Fête  de  Pâques  , en  concerte  les  mou- 
vemens  avec  tant  de  fageffe  , & les 
manie  avec  un  tel  empire  , que  fans 
les  contraindre  en  rien  , ils  ne  font 
précifément  que  ce  qu'il  a réglé  & 
ordonné  dans  fes  confeils  éternels.  A-t- 
il  donc  réglé  & ordonné  que  l'homme 
péchera  , qu'il  perfévérera  dans  le 
crime  & mourra  dans  l'impénitence  2 
A la  page  273.  du  premier  volume , 
on  affeéte  de  dire  aux  hmples  Fidèles  : 
Vous  devez,  offrir  le  faint  Sacrifice 
comme  Prêtres  & comme  viÇlime s. .C’eift 
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ainfi  que  les  Hérétiques  de  ce  ficelé , 
après  avoir  mis  les  Prêtres  au  niveau 
des  Evêques  , élèvent  les  Laïques  & 
les  femmes  mêmes  à la  qualité  de 
Prêtres.  Ils  efpèrent  furtout  que  les 
perfonnes  du  fexe  fe  laifièront  féduire 
à ce  dangereux  artifice  \ &c  que  Peu- 
vie  d'être  Prêtreflès  , les  attachera  à 
une  leéfce  qui  leur  accorde  libérale- 
ment une  a haute  prérogative. 

DIS  COURS  mis  a la  tête  du 
33  e.  Volume  de  la  continuation 
de  PHifioire  Eccléfafiiejue  de  M. 
P Abbé  Fleury  par  le  P.  Fabre  de 
L'Oratoire  , 1734.  depuis  Pan  1 |6i. 
jiife/u’a  IJ63. 

On  trouve  dans  ce  difeours  une 
Propofition  injurieufe  à l'Eglife  , & 
qui  heurte  de  front  la  promefle  que 
J.  C.  a faite  , que  les  portes  de 
l’Enfer  ne  prévaudront  jamais  contre 
elle.  C'eft  que  dans  le  14e.  fiécie  les 
Pafieurs  de  PEglife  Romaine  n' avaient 
tft  règle  fitre  , ni  infiruclion  folide  pour 
fe  conduire. 

On  fait  auilî  dans  ce  même  dif- 
eours un  précepte  indifpenfable  de 
rapporter  pofitivçment  «à  Dieu  toutes 
nos  actions  par  le  motif  de  l'amour 
divin  ; Doârine  condamnée  dans 
• Qpefiiel. 
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C’eft  ce  même  Père  Fabre , Conti- 
nuateur de  M.  Fleury,  qui  dans  le 
Livre  131.  n°.  74.  pag.  311.8c  J23. 
du  tome  16.  Edition  in-12.de  1727. 
a traduit  ainli  ces  paroles  d’Erafme  , 
qui  vouloic  mettre  l'Ecriture  Sainte 
«ntre  les  mains  de  tout  le  monde  : 
Aïe  Auttore  , Sacras  Libres  leget 
Agricala  , leget  Faber  , leget  Lato- 
mus : La  troisième  Propofition  d’E- 
rafme ( condamnée  par  la  Sorbonne  ) 
tjl  qu  il  fera  caufe  qu‘  Agricola  , que 
Faber  , que  Latomus  , liront  les  Livres 
Sacrés.  L’Oratorien  en  délire  a cru 
que  ces  mots  , Agricala  , Faber  & 
Latomus , étoientici  trois  noms  d’hom- 
mes , & que  la  Sorbonne  pouvoir 
condamner  & condamnoit  en  effet 
une  Propofition , parcequ’on  y con- 
feilloit  à trois  perfonnes  de  lire  l’Ecri- 
ture Sainte. 

On  peut  juger  par  ces  différens 
traits  quelle  eft  la  foi  & quelle  eft  la 
fcience  du  P.  Fabre.  Audi  a-t-il  eu 
défenfe  de  pouflèr  plus  loin  la  conti- 
nuation de  l’Hiftoire  de  M.  Fleury. 

DIS  COURS  prononcé  par  le 
Reéieur  dans  F Ajfemblée  générale  de 
' FUniverfité , le  22.  Juin  1716. 

Voyez  à la  page  330.  Décret  ren- 
du par  les  Députés.  D I S- 
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D I S COURS  fur  les  Nouvel- 
les Ecclcfiafiiques  , fans  nom  d’ Au- 
teur , de  Libraire  , ni  de  Ville  , in-40, 
e 7.  Avril  1735. 

Cet  Ouvrage,  écrit  avec  emporte- 
ment 8c  malignité  , eft  de  M.  le  Gros , 
Chanoine  & Docteur  de  Rheims  , réfu- 
gié à Utrecht. 

Voici  le  jugement  qu’en  porte  un 
des  plus  grands  Janféniftes  ( M.  Pe- 
tit-pied ) dans  fa  fameufè  Lettre  im- 
primée en  Décembre  173 „ C’eft 
» une  choie  incompréhenlible  ( dit— 
» il  , p.  4.  ) que  l’Apologie  qu’un 
„ célébré  Théologien  des  nôtres  a oie 
„ entreprendre  de  l’Auteur  des  Nou- 
» velles  Eccléliaftiques.  L’air  de  la 
» Hollande  eft  contagieux.  Le  Con- 
„ vulhonifme  monté  fur  le  Figurifme 
„ a pénétré  dans  cette  Province.  Il  y 
» a infe&é  prefque  toutes  les  têtes. 
» Le  bon  cœur  de  notre  Théologien 
» fait  illulion  à Ion  efprit.  Parmi'  les 
Appellans  qui  ont  de  la  réputation  , 
il  eft  le  feul  qui  ait  fait  une  li  témé- 
„ raire  entreprit  : aulïî  n’eft-il  avoué 
» d’aucun  de  lès  Confrères  j & nous 
» fommes  ici  bien  autorifés  de  leur 
„ part  à la  délavouer. 

» Pour  montrer  combien  cet  écrit  du 
Tome  I.  V 
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Sieur  le  Gros  cft  indigne  d'un  Chré- 
tien , nous  en  allons  rapporter  quel- 
ques traits.  Ils  font  fi  monftrueux  que 
leur  difformité  fuffira  pour  en  infpirer 
une  jufte  horreur. 

Page  i.  La  Bulle  confidérée  par  le 
fonds  , fe  décrie  d’elle-meme.  U auto- 
rité d’une  prétendue  acceptation  uni - 
verfelle  , dont  on  la  pare , les  interpré- 
tations & les  Commentaires  dont  on  la 
couvre  , ne  font  qu’augmenter  fa  dif- 
formité & fa  laideur  naturelle  .... 
le  nom  du  Pape  ne  fait  que  lui  impri- 
mer une  efficace  d’erreur  , quelle  n au- 
rait point  fans  cela.  Combien  de  Pro- 
teftans  rougiroient  d'employer  des 
expreflïons  fi  atroces  ? 

Ibid.  Mais  à qui  en  veut  ce  monf- 
trueux  Décret  ? Il  va  infulter  le  Tout - 
Puijfant , jufques  dans  fa  redoutable 
Sainteté.  Eft-ce  donc  Luther  qui  par- 
le de  la  Bulle  de  Leon  X ? Non  ; c'eft 
le  fieur  le  Gros  : & ce  même  homme 
qui  vient  de  vomir  contre  la  Confli- 
tution  , de  fi  affreux  blafphêmes  , 
nous  vante  après  cela  tranquillement, 
la  candeur  , la  fimplicité , la  douceur  , 
la  patience  des  gens  de  fa  feéte.  Il  ne 
lui  manque  plus  que  d'en  vanter  la 
modeftie , lui  qui  a le  front  de  dire 

* v 
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( Page  4-  ) qu’un  Janfénifte  eft  un 
homme  qui  réttntt  fi  un  s fa  perfonne 
Avec  la  foi  & le  mérite  , la  probité  & 
la  piété. 

Veut-on  fçavoir  fi  à tant  de  vertus 
le  Janfénifte  ajoute  le  refpeét  pour  les 
les  Puiilànces  Eccléhaftiques  ? Qu’on 
écoute  lu.  Réfugié.  UEpifcopat , ( dit-il, 
Pa8e  5 • ) étott  avili  & rempli  de  fu- 
jets  qui  n avaient  d'autres  lumières 
tjue  celles  qu'ils  avaient  puifées  a S. 
Sulptce  , ou  dans  des  Ecoles  encore 
plus  fufpcEles au  milieu  de  la  Ca- 

pitale du  Royaume  , s'élevaient  des  Sé- 
minaires , Cr  des  Ecoles  publiques , ou 
l on  fa  /foi  t profejjion  d'enfelgr.er  les  Fa- 
bles Ultramontaines  avec  le  Aiolinifmé ; 
& c etoir  dans  ces  fource s empoifonnées  , 
que  la  Noblejfe  Françoife  qui  fe  def- 
iinoit  a l'Etat  Eccléfaftique , alloit 
puifer  , & c’efl-l'a  que  fe  formaient  les 
Evêques. 

Enfin  , pour  joindre  aux  vices  du 
cœur  l’abfurdité  & les  défauts  de 
1 efpiit  j le  Sieur  le  Gros  nous  donne 
( page  1 7.  ) comme  une  chofe  capable 
de  rajeunir  l’Eglife  , ou  du  moins  de 
la  conforter  dans  fa  vieil/ ef jp,  ( le 
croiroit-on  ? ) R abdication  volontaire 
de  l Eve  que  de  S.  Papoul  ; de  cet  in- 

V ij 
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fortuné  Prélat  , qui  s'eft  deshonoré 
devant  Dieu  & devant  les  hommes, 
& qui  vient  de  mourir  ( en  1748.) 
après  avoir  été  pendant  fa  vie  le  jouet 
& la  viétime  du  Parti. 

Au  refte  , le  Sieur  le  Gros  eft  un 
Chanoine  Sc  Doéleur  de  Reims , ré- 
fugié à Utrecht.  Il  eft  un  des  Chefs 
du  Parti , des  Figuriftes.  Il  n'a  pas  rou- 
gi d’enfeigner  publiquement  dans  les 
écrits  qu'il  a di&és  à Utrecht , que  le 
Grand  Prêtre  Heli  , dépofé  du  Sacer- 
doce , nous  marquoit  clairement  que 
le  Pape  feroit  bientôt  dépofé  , parce- 
qu'il  a pré variqué  à l'exemple  à’ Heli. 
Dans  cette  ridicule  penfée  , voici  com- 
me il  a expliqué  ces  paroles  du  pre- 
mier Livre  des  Rois  , chap.  2.  Sufci- 
tabo  mihi  Sacerdotem  fidelem  : Nous 
aurons  bientôt  un  Pape  Juif.  Avouons 
après  cela  que  tous  les  fanatiques  ne 
font  pas  dans  les  Cevennes , & qu'un 
pareil  Approbateur  des  N N.  E E.  eft 
parfaitement  aftorti  au  mérite  du  Li- 
belle dont  il  a pris  en  main  la  dé- 
fenfe. 

DIS  COURS  fur  les  Nouvellet 
Eccléfafiiijuts.  1748.  in-i  2.  pag.  2 66. 

Outre  le  Difcours  de  M.  le  Gros , 
dont  nous  venons  de  parler , 6c  quj 
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eft  à la  tête  du  recueil , dont  il  eft  ici 
queftion  ; on  trouve  ici  dix-huit  autres 
difcours  , ou  déclamations,  par  lefquel- 
les  l’Auteur  des  NN.  E E.  a commencé 
chaque  année  depuis  1731. 

De  ces  déclamations  , les  unes  (ont 
courtes , les  autres  font  plus  étendues. 
Les  unes  font  des  lamentations , les 
autres  des  apologies  : les  unes  ne  con- 
tiennent que  les  calomnies  & les  in- 
jures de  l’impofteur  le  plus  effronté  j 
les  autres  ne  pré  (entent  que  les  fou- 
gues & les  fureurs  d’un  phrénétique. 
Toutes  font  remplies  du  poifon  le 
plus  fubtil.  Chaque  page  eft  conta- 
gieu(e  & empeftée.  A l’ouverture  du 
livre  , on  eft  sûr  de  rencontrer  des 
horreurs  & des  blafphêmes.  Je  l’ou- 
vre, par  exemple,  à la  page  109.  &c 
dans  cette  page  je  lis  ces  paroles  : 
mille  fois  on  l’a  dit , & l’on  ne  peut 
trop  le  répéter  : La  Bulle  eft  affreufe-. 
Mais  c’eft  parce-qu  elle  eft  affreufe  , 
qu’elle  porte  avec  elle  fon  préfervatif 
Les  Proportions  quelle  condamne  , 
font  fi  évidemment  vraies  , leurs  con - 
traditt aires  fi  évidemment  faujfes  , que 
quand  un  Ange  defcendu  du  Ciel  vien- 
drait nous  annoneer  une  autre  dottrine 
que  celle  que  contiennent  les  101» 

V iij 
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Proportions  prifes  dans  leur  fens  natu- 
rel , il  faudro/t  lui  dtre  anathème.  On 
juge  aifément  quelle  forte  d'Ange  a 
infpiré  à l'Auteur  de  ii  aftreux  fencimens 
&:  «le  il  horribles  cxprcllions.  Tout  le 
refte  du  Libelle  eft  dans  le  même  goût; 
tout  eft  marqué  au  même  coin  ; tout 
porte  également  l'empreinte  du  père 
du  menfonge. 

DISCOURS  fur  les  preuves  des 
vérités  de  la  Foi  , ou  Ion  fait  voir  que 
fur  les  Proposions  qui  regardent  la  Foi , 
tl  nj  a point  d'autres  véritables  preu- 
ves que  des  Pajfagcs  de  l'Ecriture  & 
de  la  Tradition , qui  contiennent  ces 
Propositions  en  termes  exprès  , ou  en 
termes  équivalens  , in  1 1.  divifé  en 
quatre  Livres.  A Nanci , aux  dépens  de 
Jufeph  Nicolas  , 1738. 

L'Auteur  fe  déclare  d’abord  Jan- 
féniîle  , quoiqu'il  attaque  dans  cet 
écrit  un  fentiment  reçu  parmi  les 
Théologiens  de  fon  Parti , à l'un  def- 
quels  il  adretlè  toujours  la  parole , 
comme  à un  adverfaire  qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  combattre  , & de  ramener  , 
s’il  fe  peut , à la  vérité.  L^  prétendue 
erreur  , contre  laquelle  fon  zèle  s'al- 
lume , & qu'il  veut  détruire  par  cet 
Ouvrage  , c’eft  } comme  il  l'expofe  > 
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liv.  l.  chap.  3.  de  mettre  parmi  les 
lieux  Théologiques  , & parmi  les  preu- 
. ves  des  vérités  de  la  Foi , l'autorité 
des  Théologiens  j erreur  qui  fe  trou- 
ve , félon  lui , dans  tous  les  Auteurs  , 
même  Janféniftes  , qui  ont  traité  cette 
matière  ; entre  autres  dans  M.  Witallè, 
Il  déplore  amèrement  dès  l'entrée  , 
& dans  toute  la  fuite  de  (on  Ouvrage  , 
l'état  où  l'Eglife  fe  trouve  réduite  à 
pré  lent.  Cette  malheur  eu  fe  erreur , félon 
lui  y liv.  1.  chap.  1.  eft  la  première  & 
la  principale  caufe  des  malheurs  préfens 
de  l’Eglife  ...  Il  ejl  trifie  , ajoûte-t-il , 
de  fe  voir  réfer  vé  à fotttenir  les  intérêts 
de  l’Eglife  , en  un  tems  ou  l’on  ne 
peut  parler  d’elle  que  la  larme  a l’œil. 
' ' Il  ofe  même  , liv.  1 . chap.  1 1 . ac- 
cufer  S.  Augullin  d'avoir  été  caufe  de 
l'égarement  des  demi  - Pélagiens , par 
une  opinion  qu'il  avança  d'abord  , & 
qu'il  retraéba  dans  la  fuite  : hérélîe 
qui , félon  lui , fubffle  encore  , quoi- 
que  déguifée  fous  les  plus  belles  appa- 
rences & accompagnée  de  circonfiances 
nouvelles , qui  fans  la  rendre  plus  in- 
nocente , la  rendent  plus  dangereufe , 
Il  l’accufe  encore  d'avoir  hazardé  une 
autre  opinion  qui  n’a  pas  été  moins- 
pernicieulè  y fçavoir  : Qjie  les  hommes 

>»r  •••  • 
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dans  l'etat  d’ innocence , avaient  une 
grâce  intérieure  tellement  foumife  d 
leur  libre  arbitre  , qu'ils  pouvaient  a 
leur  gré  la  rendre  efficace  , ou  ineffi- 
cace , c’eft-à-dire  , lut  fatre  produire 
fcs  effets  par  leur  acquiefcment  volon- 
taire , ou  la  priver  de  ces  memes  effets 
par  l'oppoftion  de  leur  volonté  .... 
Grâce  , ajoûte-t-il  peu  après , que  ce 
Vere  oppofe  a celle  de  Jefus-ChriJ } , qui 
foumet  la  volonté  fans  la  contraindre  , 
& qui  opère  infailliblement  en  nous  le 
vouloir  & l'aüion.  Saint  Auguftin  a 
donc  donné  le  premier  l'idée  d'une 
grâce  dépendante  du  libre  arbitre  de 
l'homme  , qui  peut  s'en  fèrvir  ou  la 
rejctter , & la  rendre  inutile  , félon 
qu'il  lui  plaît  d'v  confentir  ou  d'y 
réfifter. 

C'eft-îà , félon  l'Auteur , une  Pro- 
portion vifiblement  erronée....  Cette 
idée  d'une  grâce  dépendante  de  l'hom- 
me , d'une  grâce  foumife  a notre  vo- 
lonté , qui  lui  donne  le  branle....  a été 
fuivie  par  les  Théologiens  & répandue 
par  toute  la  terre.  Ce  qui  a été , 
félon  lui , la  fource  d'une  infinité  de 
maux , qu'il  décrit  de  la  manière  la 
plus  pathétique.  Quels  orages  *,  dit-il , 
quelles  tempêtes  excitées  dans  l'Eglife  ! 
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Quels  ravages  parmi  les  Fidèles  ! Que 
de  saints  traités  en  impies  ! Que  d'er- 
reurs élevées  fur  celle-la  , par  la  poli- 
tique & par  la  prévarication  ! Que  de 
millions  d’ames  précipitées  dans  l’en- 
fer, &c. 

Dans  Te  chap.  ij.  du  même  Livre, 
il  fuppofe  que  l’erreur  peut  prévaloir 
dans  l’Eglile;  que  la  Foi  aduelle  de 
l’Eglife  préfente  n’eft  pas  une  règle 
fure  de  ce  qu’il  faut  croire  ; & qu’elle 
peut  n’être  pas  d’accord  avec  l’Ecri- 
ture & la  Tradition.  C’eft  pour  cela 
qu’il  rejette  comme  impie  & détefta- 
ble  , une  dodrine  , qui  érigerait  en 
Dogmes  toutes  les  héréfes  , qui  dans 
VEglife  auroient  été  embrajfées  par  le- 
plus  grand  nombre  , comme  il  arrive 
fi  fouvent , & qui  ferait  pajfer  pour 
des  héréfies  les  vérités  contraires  a ces: 
erreurs  trop  répandues. 

Dans  le  Livre  t . chap.  i . il  le  dé- 
chaîne contre  les  Théologiens  de  l’E- 
cole avec  tout  l’emportement  ordinaire 
aux  hérétiques.  Le  commun  de  ces 
Doéleurs  , je  vous  l’avoue  5 dit  - il , 
c’eft  pour  moi  quelque  chofe  au^dejfous- 
du  rien. 

Dans  le  chap.  3.  il  joint  aux  Evê- 
ques les  Pafteurs  du  fécond  ordre; > 
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comme  participans  au  privilège  de 
l’infaillibilité  des  décidons  ; & même  , 
dit-il , lorfque  la  plupart  des  parti- 
culiers de  ces  deux  corps  viennent  à 
s'égarer  , la  pureté  de  la  Foi  fe  conferve 
toujours  dans  les  ordres  mimes , qui 
ne  peuvent  jamais  tomber  tout  entier 
dans  l'erreur.  Voilà  un  fyftême  bien 
commode  pour  tous  les  hérétiques  , 
qui  prétendent  toujours  que  la  pureté 
de  la  Foi  le  conferve  dams  leur  petit 
nombre. 

Dans  le  chap.  y.  il  prétend  qu’il  y 
a dans  l’Eglife  des  particuliers  , qui 
ont  reçu  par  la  grâce  la  perfévérance 
invariable  ou  Vindéfeélibilité  dans  la 
Foi.  Et  il  infinue  à toute  occafion  , que 
e’eft  au  Concile  feul  qu’appartient  l’au- 
torité. Les  Apôtres  S.  Paul  & S.  Barnabe 
ainfi  que  les  autres  Apôtres  , avoient  * 
félon  lui , cette  indéfeétibilité  ; mais 
ils  n’avoicnt  pas  l’autorité  infaillible 
d,e  juger  > 6c  c’eft  pour  cela  qu’ils  ne 
voulurent  rien  décider  , & qu’ils  eûrent 
recours  au  Concile.  » 

Dans  le  chap.  6.  outre  les  inventives 
les  plus  indécentes  , & empruntées 
des  feuls  hérétiques  contre  les  Théo- 
logiens de  l’Ecole,  l’Auteur  prétend, 
comme  Janfénius  de  fes  difciples , que 
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dans  la  défection  générale  de  toutes 
les  Ecoles,  l'Eglifè  ne  laidoit  pas  de 
confèrver  &c  de  profeflèr  la  véritable 
Foi  pat  Tes  prières  , Tes  cérémonies  » 
& par  la  leéture  des  faintes  Ecritures. 
Il  ofe  avancer  que  la  défection  fur 
prelque  générale  du  tems  des  Ariens  , 
fans  que  Dieu  eût  pour  cela  abandonné 
l’Eglifè.  1ST  a-t-il  pas  fouffert , dit-il 
que  les  Empereurs  , & prefque  tous  les 
Evêques  fuivijfent  publiquement  1‘ im- 
piété' d’Arius  ? &c. 

Dans  le  chap.  1 1 . il  prétend  que  les 
Laïques  fufeités  de  Dieu  , ' font  des 
témoins  nécelïaires  , & ont  place  en 
cette  qualité  dans  les  Conciles  géné- 
raux. Il  infinue  que  les  difputes  qui 
s'élèvent  dans  l'Eglife  , c'eft  une  né- 
cellité  d’aflèmbler  un  Concile  pour  la 
décifion  ; & même  que  la  décilïon  ne- 
peut  faire  Loi , il  les  fuffrages  ne  font 
pas  parfaitement  unanimes. 

Dans  le  Livre  3 . chap.  9.  Les  Evê- 
ques difperfés  prétendent  depwis  peu 
quen  cet  état  , ils  ont  non-feulement 
l’infaillibilité  ou  la  perfévérance-  inva- 
riable dans  la  Foi  , mais  l’autorité 
infaillible.  Ces  paroles  de  l'Auteur 
font  claires  : félon  lui , le  feul  Concile- 
peut  décider-  U ajoute  plus  bas  ui* 

V vi 
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nouvel  éclairciflèment , & une  nouvelle- 
erreur.  De  meme  , dit-il , que  le  corps 
humain , quoique  préfent  en  toutes  Je  s 
parties , ne  peut  néanmoins  agir  & 
parler  que  par  [es  mains  & par  fa  bou- 
che ; dë  même  l’Eglife  ne  peut  exercer 
cette  autorité  que  par  / 'es  Aiiniftres  ; 
c’ejl  ce  que  Dieu  lui  a donné  exprès 

Cour  cela ....  Le  Richerifme  fe  montre 
ien  à découvert  dans  cet  endroit. 
Dans  le  Livre  4.  chap.  7.  J’ai  jure 
trois  fois  publiquement  fur  les  faints 
Evangiles , de  défendre  les  vérités  de 
la  Foi , & furtout  celles  qu’on  renverfe 
aujourd’hui , & dont  il  s’agit  entre 
vous  & moi.  Je  vois  que  les plus  impor- 
tantes de  ces  vérités  font  détruites , ou 
abandonnées  par  tous  les  Théologiens  ; 
que  les  erreurs  contraires  font  prcfqur 
généralement  érigées  en  dogmes  : que  Ji 
on  ne  défend  celle-là  & qu’on  ne  ruine 
celle-ci  > il  faut  que  la  Religion  périjfe 
dans  l’Europe  , & quelle  en  forte  tôt 
ou  tard  comme  elle  ejl  fortie  de  /’  Afie 
& de  l’ Afrique ....  Quoi  , je  verrai 
l’Eglife  dans  la  plus  funefte  fituation ..._ 
fes  dogmes  renverfés  par  une  horrible 
multitude  d’héréfes  ; je  ne  verrai  pas 
un  Livre  ou  je  ne  trouve  un  ajfreux 
mélange  de  vérités  & d’erreurs  > deve- 
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nues  plus  pernicieufes  par  ce  mélangé 
même . . . & je  garderai  un  lâche  filen- 
ce  ? Je  fuis  Chrétien  , çfi  j'abandon- 
nerai des  vérités  capitales  , qui  n'ont 
point  aujourd'hui  d'autre  défenfeur  ? 
dre. 

Dans  le  chap.  S.  voici  comme  il  par- 
le des  Théologiens  de  l'Eeole.  L'Ff- 
prit  de  Dieu  s'efi  retiré  de  ceux  qui  ont 
voulu  parler  par  leur  propre  tfprit.  Ils 
ont  abandonné  l'Ecriture  & la  Tradi- 
tion.... Dès-lors  la  fimplicité  noble  tfr 
majeflueufe  de  la  Religion  a difparu. 
Ce  n’a  plus  été  que  vaines  fubtilïtés.... 
qu opinions  abfurdes  , qu' erreurs  fu - 
nef  es , qui  ont  ruiné  la  Foi  , armé 
les  Hérétiques , fi  jet  té  parmi  les  Fidè- 
les ces  cruelles  divifions  , qui  les  déchi- 
rent... Plut-â-Dieu  que  leur  héréfie 
( des  Scholaftiques  ) fur  ce,  point  â pré- 
fent  démontrée , vous  rendit  fufpetl  le 
refie  de  leur  doBrine  , fi  vous  conduifit 
infenfiblement  â reconnaître , que  c’efi 
eux  qui  par  leur  ignorance  des  chofes 
divines , par  leurs  diverfes  erreurs  , 
par  leurs  dijf entions  fcandaleufes  ont 
précipité  l'Eglife  dans  l’abyfme  ou  elle- 
efi  aujourd'hui.  Enfin  il  conclut , Çc 
c'efl:  le  précis  de  tout  l'Ouvrage , que 
fur  les  matières  de  Religion  efi  princi- 
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paiement  fur  le  dogme  , il  n'y  a de 
véritables  preuves  , que  des  autorités 
de  l’Lcriture  & de  la  Tradition  , qui 
contiennent  en  termes  exprès  ou  équi- 
vale ns  Us  Proposions  qu'on  avance* 

DIS  QUI  S JT  JO  de  mente  Do - 
mini  Steyaert,  1697. 

Recherches  fur  le  fentiment  de  M. 
Steyaert. 

Voici  une  horrible  Proportion  qui 
fe  trouve  dans  ce  Libelle  , à la  page  y. 

Ecclefa  non  poteji  infallibiliter  dé- 
faire quod  doftrina  fana  contineatur 
in  aliquo  Canone  Concilii  Oecumcnici  , 
v.  9.  Tridentini.  Et  la  raifon  qu'on  en 
apporte , eft  celle-ci  : Quia  eji  qu&Jlio 
fatti  non  revelati. 


D I S QUI  S ITIO  hiflorica  de 
Librorum  circa  res  Théologiens  Appro- 
batione. 


Diftèrtation  hiftorique  touchant 
l'Approbation  des  Livres  en  matière 
.de  Théologie.  A Anvers,  1708. 

Il  eft  probable  que  ce  Livre  a été 
imprimé  à Paris.  Celui  qui  paflôit  pour 
en  être  l'Auteur  ( le  Doéleur  Boileau  ) 
le  diftribuoit  lui-même  , à lès  amis  , & 
à qui  vouloit  le  voir. 

On  y trouve  des  Propofitions  con- 
traires. aux  intérêts  de  l'Etat , & qui 
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n'établifïèntpas  moins  la  fupériorité  des 
Etats  au-detlus  du  Roi , que  celle  du 
Concile  au  - deflus  du  Pape. 

Page  6S.  en  parlant  du  Livre  d’Ed- 
mond Richer  , fur  la  pu/jfance  Ecclé- 
JtaJlique , fon  fyftême  eft  qualifié  de 
tempérament  louable  entre  deux  extré- 
mités oppofées  , laudabili  tempera - 
mento  ; & à la  page  69.  il  eft  dit  que 
ce  fyftême  ne  touche  point  à la  Foi  ; 
in  re  qua  per  fe  ad  fidem  non  fpettat. 

Cependant  dès  que  le  Livre  de  Ri- 
cher parut , non-feulement  il  fut  cenfuré 
par  la  Sorbonne  , mais  par  deux  Con- 
ciles , l'un  de  la  Province  de  Sens , 
tenu  à Paris  , auquel  préfida  le  fçavant 
Cardinal  du  Perron  ; l'autre  de  la  Pro- 
vince d’Aix.  Et  la  do&rine  de  Richer 
fut  déclarée  fattffe  , fcandaleufe  , er- 
ronée , fehifmatique  , hérétique 

impie  , &c.  Après  quoi  la  Cour  étant 
informée  que  ce  Doéteur  fongeoit  à 
écrire  pour  la  défenle  de  fon  fyftême» 
Louis  XIII.  lui  fit  faire  défenle  cx- 
preflè  par  le  Cardinal  de  Richelieu  , 
fous  peine  de  la  vie  , d’imprimer  les 
écrits  qu'il  fè  préparoit  à publier.  Ce 
font  ces  mêmes  écrits  , qui  ayant  été- 
conlervés  par  fes  héritiers  , furent  im- 
primés dandeftinement  à Reims  par 
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D.  Thierry  de  Viaixnes  , Bénédictin 
de  la  Congrégation  de  S.  Vannes , que 
le  Roi  pour  cette  raifon-là-même  , en- 
tre plufieurs  autres , fit  enfermer  à 
Vincennes. 

Voilà  ce  que  les  deux  Puifïànces  ont 
penfé  du  pernicieux  fyftême  , que 
l'Auteur  de  la  Dilfertation  hiftorique 
ofe  appeller  un  louable  tempérament , 
une  doctrine  qui  nintérejfe  point  la 
Foi . 

A la  page  97.  en  parlant  des  Théo- 
logiens de  Pari  s,  Approbateuts  de  l’Au- 
guftin  de  Janfénius  , l’Auteur  dit  : Ces 
Dofteurs  ont  pajfc  fans  contredit  pour 
les  plus  habiles  en  Théologie.  Ils  n’ont 
jamais  été  foupconnés  d’aucune  erreur  ; 
au  contraire  par  leur  vertu  fans  repro- 
che qui  les  a diflingué  jufqu’a  la  mort , 
ils  ont  rendu  célébré  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris. 

DIS  QUI  S ITIO  NE  S du& 
de  gratuit  d pradeflinatione  & de  gratis 
per  fe  ipfam  ejfcaci. 

Deux  Difquifitions  fur  la  Prédefiina- 
rion  gratuite  & fur  la  grâce  efficace  par 
elle-même. 

Le  P.  Gerberon  a demeuré  long- 
tems  à Roterdam  ; & c’eft  pour  cela 
que  le  P.  Quefhel  le  défignoic  quel» 
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quefois  dans  Tes  Lettres  par  le  nom 
de  Cucullatus  civts  Roterodamenjis  , 
le  Citoyen  de  Roterdam  qui  porte  un 
Capuchon.  Or  ce  fut  durant  ce  long 
féjour  qu'il  compofa  & publia  les  deux 
Difquifitions  ou  Difïèrtations'  dont  il 
s'agit.  Ce  n'eft , pour  les  bien  définir  , 
qu'une  forte  d'Apologie  du  Baïanifme 
& du  Janfénifme  : aufîi  ont-elles  été 
condamnées  par  le  S.  Siège  le  8.  Mai 
en  1697. 

DIS  QJJIS  ITIONES  Pauli 
Iren&l  169Z. 

C'eft  Nicole  qui  s'eft  ici  mafqué 
fous  le  nom  de  Paul  Irenée.  Ses  Difler- 
tations  font  au  nombre  de  fix.  Trois 
ont  été  imprimées  à la  fin  du  Journal 
de  Saint-Amour , ÔC  les  trois  autres 
féparément.  L'Auteur  y foûtient  ou- 
vertement les  cinq  Propositions  con- 
damnées. Nous  aurons  encore  fouvent 
occafion  de  parler  de  cet  Ecrivain.  Il 
étoit  Bachelier  en  Théologie  , & il  eft 
mort  en  1695. 

D I S S E RT  AT  10  Théologie* 
de  converjione  peccatoris.  in  - 40.  en 
1687.  à Louvain,  & depuis  in-iz. 

Jean  Opftraet,  Auteur  de  cet  Ou- 
vrage , naquit  à Reringhen , petite 
Ville  du  pays  de  Liège , en  1 <5 y 1 . 
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En  1690.  il  fut  chafle  du  Séminaire 
de  Malines  , où  il  étoit  ProfeiTèur , par 
M.  Humbert  de  Precipiano  Archevêque 
de  cette  Ville.  Il  ne  put  parvenir  à 
prendre  le  bonnet  de  Doéteur.  Il  fut 
même  banni  par  Lettre  de  Cachet  de 
tous  les  Etats  de  Philippe  V.  en  1 704, 
Sc  mourut  en  1710.  Il  a laide  beau- 
coup d'Ouvrages  , & dans  ces  Ouvra- 
ges , des  preuves  fans  nombre  de  fon 
attachement  au  Janfénilme.  La  plu- 
part des  Mémoires  envoyés  à Rome  à 
M.  Hennebel  pour  les  Janféniftes 
de  Louvain , font  de  M.  Opftraet.  Il 
eft  fort  loué,  ainfi  que  tous  les  Au- 
teurs du  Parti  , dans  le  fupplément  au 
Diélionnaire  de  Moreri  fait  par  le  heur 
Goujet. 

DISS  ERTATION  contre  M, 
l’Evêque  de  Soijfons  fur  le  fait  d’Ho» 
norias  , dans  laquelle  on  démontre  que 
le  fait  d’ Honorius  étoit  une  décifion 
folemnelle. 

Item. 

DISSERTATION  contre  AI. 
de  Soijfons  touchant  le  Concile  de  Ri- 
mini  , ou  l’on  prétend  faire  voir  qu’en 
ce  tems-la  il  n’y  avott  dans  l’Eglife 
qu’un  fort  petit  nombre  d’ Evêques. 

Les  Janféniftes  ne  fe  iaflènt  point 
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4c  parler  du  Concile  de  Rimini  &c 
d’ Honorius.  Le  célébré  Racine  le 
leur  réprochoit  déjà  en  1666.  F'os 
Livres  , leur  difoit-il , ne  fe  font  plus 
lire  comme  ils  fai  [oient.  Il  y a long- 
tems  que  vous  ne  dites  plus  rien  de 
nouveau.  En  combien  de  façons  avez.- 
vous  conté  l3Iii f oire  dit  Pape  Hono - 
rius  ? 

Mais  depuis  Racine , c'eft  encore 
bien  pis.  Tout  Quefnellifte  qui  prend 
la  plume  , écrit  fur  le  champ  les  noms 
& Honorius  & de  Rimini.  Cela  coule 
de  fource.  Or  ce  font  ces  miférables 
objections  , ufées  * s’il  «n  fut  jamais  , 
& aufquelles  on  a cent  fois  répondu  ; 
çe  font , dis- je  , ces  objections  trivia- 
les , qui  dont  la  matière  des  deux 
Dilîertations  hérétiques  , dont  il  eft 
ici  queftion. 

DISSERTATION  dans  la- 


quelle on  établit  des  principes  généraux  . 
pour  juger  de  la  Conflitution  , & où 
l’on  démontre  d’une  manière  Géométri- 
que qu'on  ne  peut  la  recevoir  abfolu- 
ment  , meme  avec  des  explications. 
1714.  Brochure  in-xz.  de  <$z.  pages. 

Le  Parti  ne  fo  contente  pas  de  faire 
des  Almanachs  , des  enluminures , 
des  Vers  burlefques  , pour  féduire  la 
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populace  ; il  travaille  aufli  à Ce  conci- 
lier les  efprits  juftes  & profonds  , en 
prenant  leur  ton  pour  dogmatilèr.  Par 
malheur  l’Ecrivain  qu’il  a chargé  de 
cette  commiflîon , eft  aufti  mauvais 
Géomètre  , qu’il  eft  mauvais  Catholi- 
que. En  faut-il  d’autre  preuve  que  l’a- 
vertiflèment  qu’il  a mis  à la  tête  de  la 
Diflèrtation  ? Il  confond  pages  5 . & 6. 
le  caractère  de  la  Cour  de  Rome  , & ce 
qu’en  dit  S.  Bernard , avec  les  décifîons 
dogmatiques  , émanées  du  S.  Siège  , & 
reçues  de  toute  l’Eglife.  Quelle  jufteflè 
peut  régner  dans  un  Ouvrage  , quand 
l’Auteur  débute  par  confondre  des  ob- 
jets fi  difparates  3 & qu’il  ajoute  à 
cette  bévue  dix  pages  entières  de  la 
plus  indécente  déclamation  ? 

Nous  parlerons  encore  , du  même 
écrit  fous  la  lettre  E , dans  l'article 
Examen  de  la  Conflit  fit  ion  , &c. 

D I S S E RT  AT  10  N oit  l’on 
montre  que  les  miracles  opérés  par  dé- 
grés  , ou  accompagnés  de  douleurs , 
n’en  font  pas  moins  de  vrais  miracles  , 
Cr  ont  été  regardés  comme  tels  dans 
V antiquité,  zj.  Octobre  1731.  8.  pa- 
ges in-40. 

La  fabrique  des  Miracles  a coûté 
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de  grands  efforts  aux  Ecrivains  Janfé- 
rrfftes.  Us  fe  font  long-tems  pliés  Sc  re- 
pliés pour  rendre  probables  leurs  fauf- 
iles merveilles.  On  publioit  par  exem- 
ple , que  la  jambe  de  l’Abbé  Becheran 
croilloit  tous  les  jours  d’une  ligne  fur 
le  tombeau  de  Paris  ; mais  par  mal- 
heur les  prétendus  degrés  par  lefquels 
s’opéroit  ce  miracle , ont  toujours  été 
fi  infenfibles , qu’enfin  l’hypocrite  Ab- 
bé aulfi  boiteux  que  jamais , a été 
obligé  de  difparoîrre  & d’aller  cacher 
dans  les  ténèbres  fa  honte  fk  fon  défef- 
poir.  C’étoit  pour  donner  quelque 
air  de  vrailemblance  à toutes  ces  im- 
poftures  , & pour  les  étayer  autant 
qu’il  étoit  polfible  , qu’on  publia 
la  Dillèrtation  qui  eft  le  fujet  de  cet 
article. 

DISSERTATION  fur  ce 
mot  de  S.  Augufiin  , Caufa  fritta 
eft  , &c.  1718.  in-iz.  page  96. 

Les  Pélagiens  ayant  été  condam- 
nés par  deux  Conciles  d’Afrique  ( à 
Carthage  &c  à Mileve  ) & par  une 
Lettre  du  Pape  Innocent  I.  chcr- 
choient  encore  à fe  défendre  & à re- 
muer dans  l’Eglife.  Dix  - huit  Evê- 
ques attachés  à Pélage  appellèrent  au 
Concile  Générai , &ç  crurent  par  - 14 
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mettre  leurs  erreurs  à l'abri  de  la  con- 
damnation. Mais  S.  Auguftin  inftruit 
des  vrais  principes  fur  l’autorité  des 
Jugemens  Eccléfiaftiques  , ne  fit  point 
difficulté  de  dire  dans  un  Sermon  Fait  à 
Carthage  , que  leur  caufe  étoit  finie  j 
c’eft-à-dire  , que  la  décifion  des  Con- 
ciles d’Afrique  , envoyée  à Rome  , & 
ratifiée  par  le  S.  Siège  , avoir  déjà  tou- 
tes les  conditions  nécefîaires  pour  obli- 
ger les  Fidèles , &:  ne  laifloit  d’autre 
reilource  aux  Partifans  de  l’erreur  , que 
de  changer , ou  d’être  punis.  De  hac 
eau  fa  duo  Concilia  miffa  funt  ad  Se- 
dan Apoftolicam  , indè  eriam  referip- 
ta  venerunt , Caufa  finita  efi  ; utinam 
aliejuando  finiatur  error.  Aug.  Serm. 
1 5 1 . n.  i o. 

Ce  trait  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique 
femble  fait  pour  confondre  les  Appel- 
ons •>  fur  - tout  aujourd’hui  que  la 
Conftitution  , depuis  35.  ans  qu’elle 
eft  émanée  du  Saint  Siège  , n’a  pas 
éprouvé  de  la  part  des  Eglifes  étran- 
gères , la  moindre  contradiction  j 
qu’elle  en  a été  même  reçue  pofitive- 
ment  par  les  témoignages  les  plus  au- 
thentiques ; qu’en  France  > il  n’y  a 
qu’un  feul  Evêque  qui  n’y  foit  pas 
fournis  ÿ que  non-feulement  le  Concile 
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d'Embrun , & le  Concile  d'Avignon  , 
mais  encore  le  Concile  Romain  & 
cinq  Papes  confécutifs  qui  Pont  con- 
firmée , y ont  mis  le  Iceau  de  leur 
refpe&able  autorité. 

Cependant  l'Auteur  de  la  brochure 
que  nous  examinons  , entreprend  d'in- 
firmer un  argument  fi  victorieux.  Il 
donne  aux  paroles  de  S.  Auguftin  un 
fens  étranger.  Il  prétend  que  les 
Evêques  qui  ont  accepté  la.  Bulle 
Unigenitus  , ne  s'entendent  pas  , 
( page  3 1 .)  Il  ofe  afiîirer  que  les  40. 

dans  leur  Inftruétion  reçoivent  ce  Dé- 

» 

cret  , fauf  les  explications  qu'ils  y 
joignent  ; quoiqu'il  foit  notoire  qu'ils 
le  reçoivent  purement  de  fimplement. 
Il  avance  page  13.  que  condamner 
101.  Propofitions  , c'eft  ne  rien  con- 
damner j que  des  Propofitions  ne  ‘font 
rien  en  elles-mêmes  : Il  ajoûte  ( par  le 
plus  étrange  menfonge  ) que  l’ si Jf em- 
blée des  40.  déclare  que  le  fens  naturel 
dçs  1 o i . Propofitions  efi  bon  au  moins 
pour  plufeurs.  Il  dit  encore  3 que  ce 
n’efl  pas  le  fens  de  /' Auteur  , qttellt 
eenfure  , quoiqu'elle  le  dife  , &c. 

Dans  les  pages  44.  & 45.  il  fait 
i’énumération  des  forces  des  Appel- 
ons -,  à l’entendre , ce  font  des  roupes 
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innombrables  , une  multitude  étonnan- 
te. Mais  s'il  vit  encore , que  doit  - il 
penfer  en  voyant  cette  prodigieufe 
quantité  , dont  il  parle  , réduite  à 
rien , à un  M.  de  Caylus  , à quelques 
Prêtres  cachés , à quelques  Religieu- 
fês  imbécilles , à quelques  Convulfio- 
naires  fanatiques  ! 

Pag.  49.  Il  ne  faut  compter  pour 
rien  l'acceptation  faite  hors  du  Royau- 
me , parce  que  les  Prélats  font  fer- 
vilement  attachés  à la  Cour  de  Rome  ; 
les  Théologiens  font  prévenus  des  opi- 
nions ultramontaines.  Il  ne  faut  pas 
faire  plus  de  cas  de  l'acceptation  faite 
dans  le  Royaume  , parce  que  les  Evê- 
ques font  la  plupart  contredits  par 
leurs  Eglifes  çr  par  leurs  Clergés. 
Moyennant  quoi , il  n’y  a plus  dans 
l’Eglife  de  Juges  compétens  fur  la 
Doctrine. 

En  un  mot , pour  apprétier  au  jufte 
& l’Auteur  & fon  Ouvrage , on  peut 
dire  que  la  caufe  des  Appellans  ne 
pouvoir  pas  tomber  en  de  plus  mau- 
vaifes  mains. 
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DISSERTATION  fur  la 
-■Confiitution , &c.  ou  l'on  examine  •*: 
i°.  fi  une  grande  Eglife  comme  celle 
de  France  , efi  obligée  d’accepter  pu- 
rement & fimplement  toutes  les  Confii- 
tutions  Dogmatiques  des  Papes  ; ou 
Ji  elle  a droit  de  modifier  , ou  même 
de  rejet  ter  entièrement  Celles  de  ces 
Confiitutions  qu’elle  n’ approuverait 
■pas.  z°.  Si  V Eglife  de  France  doit 
ufer  de  ce  droit  a l’égard  de  la  nou- 
velle Confiitution.  30.  On  répond  ait 
Mémoire  attribué  au  Sieur  Tournelj  -> 
" fur  la  martiere  dont  les  Evèqkes  doi- 
vent recevoir  la  Confiitution.  in-iz. 
pages  ij  6.  en  Janvier  1714. 

Tant  de  précautions  prifes  contre 
la  Bulle  Unigenitus  , n’ont  pas  em- 
pêché TEglile  Gallicane  de  la  rece- 
voi*  purement  & Amplement  comme 
un  Décret  Dogmatique  Sc  irréforma- 
ble de  l’Eglife  univerfelle.  Toutes  les 
Eglifes  du  monde  Chrétien  en  ont 
fait  autant.  La  Butte  en  dépit  du  té- 
nébreux Auteur , a été  depuis  confir- 
mée par  cinq  Papes  confécutifs.  Elle 
a été  regardée  comme  une  règle  de 
^oi  dans  un  Concile  Romain  des  plus 
nombreux  ; dans  un  Concile  d’ Avi- 
gnon : & en  Fiance  le  Concile  d’Em- 
Tom  L X 
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brun  a déclaré  qu’il  regardent  tous 
ceux  qui  refufoienc  à ce  Décret  l’o- 
béifiance  qui  lui  eft  due , comme 
ayant  fait  naufrage  dans  la  Foi.  U. 
n’y  a donc  plus  à cet  .égard  qu’un, 
langage  dans  l’Univers  Catholique. 
Refte  à fcavoir  de  quel  poids  peut 
être  l’Ecrivain  obfcur  , qui  a publié 
cette  Diftèrtation  , en  comparaifon. 
de  ccttc  autorité  immenfe  qui  lui  eft 
oppofée. , 

DISSERTATION  fur  la. 
^uérifon  d’une  file  aveugle  a la  fin 
dune  Nef  vaine  , faite  fur  le  tombeau 
du  Diacre  Paris. 

Cetce  impofture  fut  fi  artificicufe-. 
.ment  colorée.  & munie  de  tant  de' 
Certificats,  que  la  crédulité  •d’urç; 
nombre  infini  de  perfonnes  y fut  fur-  , 
prife.  Mais  M.  l’Archevêque  de  Pa^  , 
fur  la  Requête  de  fon  Promoteur  ,, 
ayant  ordonné  une  information  juri- 
dique , Sc  un  grand  nombre  de  té- 
moins ayant  été  entendus  fous  la  Ré- 
ligion  du  Serment  ; on  trouva  que 
' tout  étoit  artifice  pour  impofer  au  Pu- 
blic , qu’on  avoir  falfifié  ou  altéré 
toutes  les  atteftations , & que  la  pré- 
tendue Aveugle  née  , n’avoit  jamais 
été  aveugle,  " ;j  3,  Sj  : r.  c. 
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En  ctmféquence , ,M.  l'Archevêque 
en  1731.  déclara  le  Miracle  faux  & 
fuppofé  ; il  condamna  la  DilTèrtation 
comme  remplie  de  fuppoftions  & 
d'impoft ures  , tendant  a féduire  les 
Fidèles  , injurieufe  au  Pape  , & au 
Corps  des  premiers  Paffeurs , & fa- 
vori fan  t les  erreurs  condamnées  par 
VEglife. 

DISSERTAT  IONS  fur  la 
fource  & l'origine  de  toutes  Us  brouil- 
ler ies  qui  affligent  VEglife  de  France  , 
fur  les  matières  Théologiques  qui  la 
divifent , çfr  Principes  fur  la  conduite 
que  Von  doit  tenir  dans  la  Commu- 
nion des  biens  fpirituels  , avec  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre  a la  Bulle 
■Unigenitus.  1 745.  in-i  1.  pages  j8. 

C'eft  ici  un  Conciliateur  ; un  hom- 
me moitié  Janfénifte  , moitié  Catholi- 
que , qui  accorde  quelque  chofè  à 
lJun  & à l'autre  Parti , & qui  retran- 
che aufïi  quelque  chofe  à tous  les 
•deux. 

Il  croit  faux  , par  exemple  ( page 
2.  ) que  dans  la  Bulle  contre  Ja nie* 
nius , VEglife  n’ait  voulu  condamner 
que  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin . 
( par-là  il  contente  les  Catholiques.  ) 
Mais  VEglife  * dit-il  .,  ne  l'a  pas  dk 
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clairement.  { Ceci  eft  pour  plaire  aux 
Janféniftes.  ) Il  croit  vrai  que  l’Eglife 
a voulu  condamner  des  erreurs  parti- 
culières à Janfénius.  ( Ici  les  JaüféniG- 
tes  font  peu  fatisfaits,  ) Mais  il  aflure 
qu 'elle  a parlé  un  peu  obfcur émeut , ôç 
qu’il  ri]  a que  des  Théologiens  appli- 
qués , fans  prévention  & fans  préju- 
gés , qui  puijfent  appercevoir  quels 
font  les  erreurs  qu’elle  u voulu  con- 
damner , ( & ce  langage  mécontente 
avec  raifon  les  Catholiques.  ) 

* Il  en  eft  de  même  de  tout  l’Ouvra* 
ge.  L'Auteur  n’eft  occupé  qu’a  par*- 
tager  Tes  grâces  & fes  reproches  *,  à 
louer  & à.  blâmer  alternativement  ; 
de  façon  néanmoins  qu’il  bleflè  tou- 
jours plus  les  Partifajis  de  la  vérité 
• que  ceux  de  l’erreur.  Jl  auroit  bien 
dû  le  fouvenir  de  ce  que  dit  l’Evan-* 
gile  contre  ceux  qui  veulent  Réunir  la 
lumière  & les  ténèbres , Jefus-Chrift 
& Bélial. 

La  5 e.  page  eft  confacrée  à combat*- 
tre  les  Cenfures  in  globo.  La  8e,  à 
imaginer  dans  l’Eglife  enseignante 
des  Jugement  de  fimplc  opinion.  La 
joe.  à prouver  qu’il  ne  peut  y avoir 
matière  a accufer  quelqu’un  aUuellc - 
ment  d’héréjic  ou  de  Schifme , dans 
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i’ajfaire  du  Formulaire , ni  dans  celle 
de  la  Bulle  Unigenitus.  On  prétend 
dans  la  i $e.  que  les  Janfénifies  , quoi- 
qu'ils ayent  un  tort  réel  , ne  nient  au- 
cun article  clair  & difiintt  que  l'E* 
glife  ait  décidé. 

Enfin  le  remède  qu’on  propofè 
pour  guérir  les  maux  prélèns  , cft 
que  l'Eglife  Gallicane  fixe  par  des 
articles  , & préfente  estaftcment  Us 
points  de  Dottrinc  que  l'on  doit  croire  r 
çr  ceux  que  l'on  doit  rejetter , en  con- 
damnant la  Dottrine  de  Janfénius  , & 
en  recevant  la  Bulle.  L’Aureur  nous 
allure  , page  1 7.  que  cela  efi  abfolu - 
ment  nécejfaire.  D’où  il  s!’en-fuic , que 
fi  l’on  ne  le  conforme  pas  à Ion  pro- 
jet, les  Janfëniftes,  quoiqu’ils  ayent  , 
félon  lui , un  tort  réel , Sauront  pas 
néanmoins  fi  grand  tort. 

La  fécondé  Dilîèrtation  eft  fur  la 
conduite  que  l’on  doit  tenir  à l’égard 
de  ceux  qui  refufent  de  fe  foumettre 
à la  Bulle  Unigenitus.  Gette  féconde 
pièce  n’eft  , comme  l'autre , qu’un 
mélange  de  bon  & de  mauvais  : mais 
elle  finit  ( ainfi  qu’on  devoit  s’y  atten- 
dre,) par  favorifer  le  Janfénifme  , en 
alïùrant  que  l'oppofition  a ta  Bulle 
Unigenitus  n'efi  pas  un  de  ces  crimet 
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qui  emportent  avec  eux  le  dépouille -- 
ment  & la  privation  des  biens  spiri- 
tuels dont  J.  C.  a enrichi  fon  Eglife. 

On  avoir  attribué  cette  brochure  à- 
M.  de  la  Chambre , Doéteur  de  Sor- 
bonne , & Chanoine  de  S.. Benoît  ; 
mais  dans  une  Lettre  qu'il  a écrite  à . 
un  de  Tes  amis  , & qui  a été  inférée . 
dans  le  Journal  de  Trévoux,  du  mois 
,d'0&obre  1748.  Il  défavoue  cet  écrit,, 
il  déclare  qu'/7  ri y a eu  aucune  part  y 
ni  pour  la  compojition  , , ni  pour  V exa- 
men y ni  pour  l’imprcjfian.  \ 

DIS  S E R TA  T 10  N fur  la 
validité  des  Ordinations  des  Anglais  > 

Cr  fur  la  fuccejfion  des  Evêques  de 
f Eglife  Anglicane.  A Bruxelles  , . 
chez.  Simon  Tferfievens  1 71 3 . en  deux 
vol.  in-ia.  le  premier  de  2.76.  pages  3 
le  fécond  de  155.  fans  compter  les 
pièces  juftificatives  qui  remplirent 
CXVII.  pages.  ; ' 

Les  Hérétiques  cherchent  à réunir 
leurs  forces.  Ceft  leur  intérêt  ils  ' 
efpèrent  par-là  fe  rendre  redoutables 
aux  Catholiques.  On  a vu  dans  l'art. 
du-Sieur  - Dupin , Appellant , fon  pro- 
jet  de  réunion  avec  l’Eglife  Anglica- 
ne. Voici  un  autre  Appellant , ( le  P... 
le  Cour  rayer, , Chanoine  Régulier  de  ■ 
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"l'Abbaye  de  Sainte  Geneviève  de 
Paris  : aujourd'hui  réfugié  en  An- 
gleterre , 6c  Docteur  d’Oxfbrd  ) qui 
a fuivi  le  même  fyftême , 8c  qui  l'a 
pouné  encore  plijs  loiij. 

Dès  que  ce  Religieux  eut  publié  fa 
Dijfcrration  , les  Fidèles  en  furent 
allarmés , 8c  plufieurs  Sçavans  pri- 
rent la  plume  pour  combattre  un  fi 
pernicieux  Ouvrage.  Les  Journaîiftes 
de  Trévoux , D.  Gervaife , le  Père 
Hardouin  Jéfuite , le  Père  le  Quien 
Jacobin , le  fleur  Fennel  , entrèrent 
en  lice  , 8c  attaquèrent  avec  force  le 
nouveau  fyftême.  Enfin  un  anonyme 
y oppofa  des  Obfervaùons  impor- 
tantes. 

Mais  le  Novateur  étoit  bien  éloi- 
gné de  reconnoître  fes  torts  ; il  les 
augmenta  au-contraire  confidérable- 
ment  par  la  fcandaleufe  défenfe  de 
fa  Diflertation  , qu'il  publia  en  1 7 1 6. 
imprimée  a Bruxelles  chez.  Simon 
Tferjievens  en  quatre  volumes  in-11. 
Elle  eft  écrite  avec  toute  la  hauteur 
& toute  la  préfomption  que  le  Cal- 
vinifme  8c  le  Janfenifme  fondus  eii- 
fêmble , peuvent  infpirer  à un  Ecri- 
vain naturellement  audacieux  &c  plein 
de  lui-même.  * 
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Alors  M.  Claude  Pelletier  , Cha~ 
noine  de  l’Eglife  de  Reims , dénonça 
aux  Evêques  de  France  , & la  Dijfert 4- 
tion  & la  Défenfe  & M.  l’Evêque  de 
Marfeille  ( Henry-François-Xavier  de 
Belfiince  de  Càftel-Moron  ) condam- 
»a  ces  deux  ouvrages  dans  une  Inf- 
ftruftion  Paftorale , publiée  le  Jeudi- 
Saint  17Z7. 

Cette  affaire  ne  put  faire  un  fl 
grand  éclàt , fans  que  le  Roi  en  fut 
informé.  S.  M.  fit,  remettre  aufïï-côt  les 
deux  Livres  du  P.  lé  Courrayer  en- 
tre les  mains  des.  Evêques  que  leurs 
affaires  avoient  appellés  à Paris.  Les 
Prélats  au  nombre  de  vingt , s’aflèm- 
blèrent , & après  un  féricux  examen  ■»., 
ils  cenfurèrent  les  deux  Ouvrages,  fur 
les  Ordinations  des  Anglois  ; ils  décla- 
rèrent que  l’Auteur  y avoit  avancé  un 
grand  nombre  de  Proposions  con- 
traires à la  pureté  du  Dogme  fur 
plufieurs  points  efïèntiels  de  la  Reli- 
gion : contraires  à la  difcipline  y aufB 
bien  qu’à  l’autorité  de  l’Eglife  & à la 
Primauté  du  Pape  : & ils  les  con-  * 
damnèrent  , comme,  refpeékivement 
faullès,  téméraires  , captieufes,  mal- 
fonantes  , fcandaleufes  , injurieufes  à 
l’Eglife , au  Saint  Siège  , favorifant; 
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Iè‘  Schifme  ôc  PHéréfie , erronées  ,< 
condamnées  par  le  Saint  Concile  de’ 
Trente , Sc  hérétiques. 

* Le  Roi  rendit  enfuite  dans  font- 
Confeil  un  Arrêt  ( le  feptième  Sep-- 
tembre  1717.)  par  lequel  il  ordon- 
na que  les  deux  livres  feroient  lacé- 
rés & fupprimés  , à peine  contre' 
les  contre venans  de  3000.  livres  d'a-t- 
mende  , & de  plus  grande  punition1 
s'il  y*  échoir. 

U y avoit  trois  ans  que  ces1  dangé- 
reux  écrits  fe  débitoicnt  à Paris , & 
dans  PAbbaye  même  de  Sainte  Gé-- 
neviève.  Le  P.  le  Courrayer  s'en  étoit : 
déclaré  lui-même  l'Auteur  , & ce- 
pendant M.  le  Cardinal  de  Noailles ; 
ne  Pavoit  point  pourfuivi  par  les  Cen-  - 
fures.  Ce  Religieux  étoit  Appellant 
& ce  titre  étoit  pour  lui  une  Sauve-- 
garde.  Gn  fouffrit  qu'au  milieu  de  ■ 
Paris  , il  montât  à l'Autel , & qu'il  1 
célébrât  tous  les  jours  nos  Saints ; 
Myftères  , après  avoir  publiquement  - 
dogmatifé  contre  la  T ranfu bilan tiar-  - 
tion  & la  préfence  réelle  dans  Pau1-- 
gufte  Sacrifice  de  nos  Autels  j contre  la  ’• 
forme  de  nos  Ordinations  ; contre  nos  ï 
fâintes  Cérémonies,  contre  la  primau-- 
té  & l'autorité  du  Chefvifible  de  PEgljfc»  ' 
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Mais  des  que  M.  de  Noailles  fçuïir 
que  les  Evêques  s'aflembloient  à Pa- 
ris contre  le  P.  .le  Courrayer,  il  le 
hâta  de  les  prévenir  j il  condamna  la» 
fîilîcrtation  8c  la  Défenfe  par  un 
court  Mandement,  le  1 8.  Août  17a  7 ; 

& le  dernier  Octobre  de  la  même 
année , il  donna  fur  le  même  fujet  une  ; 
allez  longue  Inftrudtion  Part  or  ale. 

Cependant.,  les»  condamnations  le  ' 
multiplièrent.  Le  Mandement  de  M... 
PArchevêque  de  Cambray  ( de  Saine; 
Albin  ).  eft  du  ij.  Septembre.  Sa.1 
première  réflexion  eft. , que  ce  neft  pas 
d’aujourd'hui  qu'on  a reproche'  aux  - 
Novateurs  , qui  depuis  près  de  quatre- 
vingt  ans  troublent  la  Paix  de  l'E — • 
glife  j qu'ils  et  oient  d'intelligence  avec  • 
les  Calvinifies , & qu'ils  travaillaient 
fecrettement  a faire  revivre  toutes  leurs  . s 
erreurs, . 

Le  Mandement  de  M,..de  Boulogne 
eft  du  10.  O&obre. 

Celui  de  M.  de  Soiflons  ( Languet)  1 
eft  du  ij..  Septembre.  .,  Ce  Prélat  re- - 
marque  , comme  M.  de  Cambray  > , 
que  celui  qui  s "eft  précipité  dans  de . 
.m  grandes  erreurs,  eff  un  de  ceux  qui 
fe  font  élevés  contre  la  Çonfittution  ; .. 
& qu’en  effet , ceux  qui  franchijfcnt.. 
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avec  hardiejfe  la,  barrière  facrée  de 
l'autorité , ne  mettent  bientôt  plus  de 
bornes  a leurs  innovations. 

Le  Mandement  de  M.  de  Beauvais 
( de  Saint  Aignan  ) eft  du  8.  Décem- 
bre. Il  gémit , ainfi  que  les  autres , de 
ce  que  les  Novateurs , non  content  de 
détruire  la  pojfibilité  des  Commande- 
ment de  Dieu , la  coopération  du  libre 
arbitre  a la  Grâce  , la  volonté  dans 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , en 
avançant  des  erreurs  tant  de  fois  cotu 
damnées  par  V Eglife  , ofent  encore  ' 
douter  de  la  prefente  réelle  du  Corps 
(ÿ  du  Sang  de  J.  C.  dans  /’ A ugujîe 
Sacrement  de  nos  siutels. 

Celui  dé  M.  de  Noyon  ( Chateau-  * 
neuf  de  Rochebonned  eft  du  4.  de  ■ 
Novembre. 

Celui  de  M,  de  Luçon  ( Rabutin  * 
de  Bufty  ) eft  du  premier  Oéfobre , &:c. 

L'année  fuivante  (le  18.  Septem- 
bre 1718.  ) les  deux  Livres  du  P.  le 
Courrayer  ayant  été  dénoncés  au  Con- 
cile d'Embrun  par  le  Promoteur  du  ‘ 
Concile  ( M.  Gafpard  d'Hugues  ) M,  - 
de  Marfeille  fit  là-deflus  Ton  rapport;  • 
& en  conféquence  le  16.  du  même  ‘ 
mois  , le  Concile  dans  fa  18e.  & der-  - 
aière  fefïion  3 condamna  les  deux1 
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Livres , comme  renouvellant  des  dog- 
mes hérétiques  , fous  une  fauflè  cou- 
leur de  concilier  les  Dogmes  Cathoii*- 
ques  avec  ceux  des  Anglois  ; , comme 
combattant  la  primauté  de  la  Chaire  • 
de  S.  Pierre  , & l'autorité  des  Evêques 
comme  attaquant  la  Doétrine  Ca- 
tholique fur  le  caraélère  imprimé- 
par  lés  Sacremens  ; comme  défendant, 
fur  l'Euchariftie  les  erreurs  des  An- 
glois condamnées  par  le.  Concile  de 
Trente  ■>  comme  foutcnant  que  le- 
Sacrifice  de  la  Mefle  n’efi:  point  réel  ; , 
mais  qu'il  n'eft  qu'une  pure  figure  ÔC 
une  fimple  répréfentation  ; , comme  : 
rendant:  fiilpeûé  la  foi.de  l'Auteur  - 
fur  la  Préfence  réelle  dé  Jefus- 
Chrift  j dans  l'Euchariftie. , & fur  uiv. 
grand  nombre  d'autres  Dogmes  Ca-*- 
tholiqucs.,  &c. 

Au  refte  , le  F.  le  Courrayer  n'jh 
pas  été  ébranlé,  par  tous  ces  orages*. 
î/opiniiâtreté . de  cet  Appel lant  a tenu- 
bon  contre  tous  les  éclaircifleroens  & 
toutes  les  Cenfuxes.  Vaincu  par  une - 
multitude  de  Sçavans,  il  a toujours,: 
affeélé  un  air  de  triomphe  au  milieu  , 
de  fes  défaites.  Condamné  par  les. 
Fuifiànces:  Eccléfiafiiques  , il  ' s'eft: 
làit  gloire  de  méprifer  tous  leurs  ana- 
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thèmes.  Vingt  Prélats  , dit-il  dans  fa\ 
Lettre  au  P.  de  Riberolles  , . Abbé  de. 
lainte  Geneviève  ,,  ne  mont  pas  ef- 
frayé : le  Livre  des  Réfiéxions  Mo- 
rales condamné  par  100..  Evêques  em 
1714;  rièn  efi  pas  moins  précieux  a, 
tous  les.  amateurs  de  la.  vérité.  O11  voit; 
par  ces  expreflîons  que  les  Appellans» 
font  des  hommes  aguerris  ; que  leun 
réfiftance  à la  Bulle  les  a mis  en  goût. 
& en  état  .de.  ne  plier*  fur  rien  qu’en--, 
effet  , ils  ne  font  pas  plus  dociles» 
ûir  la  Préfence  réelle  & le  Sacrifice 
de  la  Meflèj.que  fur  la  Grâce  & la. 
liberté. 

DISSERTATION  fur  1er 
Bulles:  contre  Baius  , ou  P on  montre- 
quelles  ne  fofit  pas  reçues, par  VEglife. . 
AUtrecht  1757.  in- 1 a.  en  deux  par- 
ties , dont  la  première  a 318.  pages  >-, 
& la  fécondé  310.. 

On  ne  conçoit  pasqu’ün  Ecrivain 
foit  allez  effronté  pour  entreprendre  r 
de  per fùader  au  Public  que  l’Eglife  n’a 
reçu  ni  exprefiement  ni  tacitement,  les 
Bulles  contre  BaïuSi. 

iP.  La  Bulle  contre  Baïus  publiée' 
par-  le  faint  Pape  Pie  V.  a été  confir- 
mée par  Grégoire  XIII.  & renouvellée- 
par  Urbain  VUL.  , ^ 
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z°.  Nous  avons  l’aéte  de  la  publi- 
cation folemnelle  de  ces  Bulles  dans 
Rome  & par  toute  l'Italie. 

3°.  On  a de  même  les  A êtes  les 

Mandemens  d'acceptation  des  Evêques 
de  l’Eglife  Belgique  \ les  Décrets  des 
deux  Universités  -de  Flandre  ; & l’Edit 
de  Philippe  I V.  Roi  d'Efpagne  , qui 
en  ordonna  la  publication  dans  les- 
Pays-Bas. 

4°.  L'Inqqifition  générale-  d'Efpa- 
gne porta  un  Décret , qui  ordonne  la 
réception  de  ces  Bulles  dans  tous  lés 
États  de  cette  vafte  Monarchie. 

y u.  On  a l’àête  par  lequel  ces  mê-i 
mes  Décrets  ont  été  acceptés  dans,  la 
Pologne. 

6°.  La  Bulle  d’Urbain  VIII.  en 
1644.  fut  lue  en  Sorbonne  par  l'ordre 
-*  exprès  du  Roi  , & la  conclufion  fur 
d?un  confentemeqt  unanime  , que  dans  - 
ce  qui  regarde  la  dodtrine,  on  recevoir 
la  Bulle  avec  un  profond  refpeét.  En 
conféquence  oh  défendit  à tous  & à cha- 
cun des  Doêteurs  d'ofer  foûtenir  aucu- 
ne des  Propofitions  condamnées.  - La 
même  Bulle  fut  publiée  dans  la.  Capi- 
tale du  Royaume  par  M.  de  G'ondi 
Archevêque  - de  Paris.  M.  d'Achcy  , 
Archevêque  de  Befançon  déclara  dans 
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un  Statut  Synodal  de  164S.  qu’il  re- 
cevoir avec  refped  la  Bulle  d'Urbain 
VIII.  contre  Baïus  , & que  perfonne. 
ne  feroit  pourvu  d’un  Bénéfice  à char- 
ge d’ames  dans  Ton  Diocèle  , qu'il 
n'eut  ligné  un  Formulaire  conçu  en 
ces  termes  4 Je  N.  pratefie  que  je  reçois 
avec  foumijfton  la  Bulle  a Urbain  VIII.  . 
& fans  rejlriclion.  Je  déclare  cjue  je, 
n ai  point  d'autres  fentimtns  que  ceux 
quelle  approuve.  . 

7°.  Quatre-vingt  cinq  Evêques  de  - 
France  marquent  au  Pape  Innocent  X. .. 
dans  une  Lettre  commune,  .que  tous  - 
lés  mouvemens  qui  agitent  ce  Rovau-- 
me,  auroient  dû  être  appaifés , tant 
par  l’autorité  du  Concile  de  Trente  * 
que  par  celle  de  la  Bulle  d’Urbain 
VIII.  dont  votre  Sainteté  , .ajoutent- 
ils  , a établi  par  un  nouveau  Décret  La 
force  çj  la  vérité. 

8".  Les  quarante  Evêques  a Sem- 
blés à Paris  en  1714.  fuppofent  à cha-* 
“'que  page  de  leur  Inftrudfeion  Pâftorale 
l’âurorité  inconteftable  des  Bulles,  con- 
tre Baïus.  . 

90.  Enfin  quatre-vingt  feize  Cardi- 
naux, Archevêques  & Evêques  citè- 
rent en  1 720.  la  Bulle  de  Pie  V.  com-*  - 
me.. une  loi  dogmatique  de  i'Eglii’èy  . 
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îi  en  efl  de  même  des  vingt  - huit  Vèé^ 
îàts  aflèmblés  pour  donner  leur  avis- 
contre  la  Confultarion' des  quarante 
Avocats;. 

Comment  après  cela  olè-c-on- avan- 
cer que  ces  mêmes  Bulles  ne  font  re- 
çues dans  l'Eglife  , ni  exprefïement  nL 
tacitement  , & que  cela  eft  démontré 
avec  la  dernière  évidence  > 

On  attribue  communément  ce  Livre 
au  P.  de  Gennes  de  l'Oratoire  more 
en  1748. 

D IS  S E RT  A T TO  N fur  1er 
droits  dès  Cures.  1717  . in  — H -.  pa— 
ges  185. 

La  feéfce  Janfénifte  a prévu  de  tout 
tems , qu'elle  manquerok  unjourd'E- 
vêques.  Pour  le  précautionner  contre 
ee  fâcheux  avenir  , il  a fallu  fe  ména- 
ger, une  reflburce  dans  le  fécond  ordre, - 
Elle  s'éft  donc  appliquée  à-relever  ex- 
traordinairement les  prérogatives-  des  - 
Prêtres  & fur-tour desi Curés,  efpérani 
par  - là  deux  avantages  ; l’un  de  fe 
paflér  des  Prélats  j . l'autre , d'àtrirer 
à'  foi  un  grand- nombre  de  Prêtres , par 
Pidée  fiatteufè  des  diftinélions  qu'on 
leur  accorderoh. . 

Tel  a été  le  but  de  là  Dijfertation 
fjtr  lei  dreits.  des  Curçs.  L'Auteur  à la 
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verké  convient  dans  Ton  Avertillè- 
ment , que  fuivant  La  décifon  du  faint , 
Concile  de  Trente  „ les  Evêques  forte 
de  droit  divin  au-dejfus  des  Prêtres  > 
& que  c’eft  une  héréfe  d’enfeigner  le 
contraire*.  Mais  apparemment  cette  fu- 
périotité  qu’il  reconnoît n’eft  qu’une 
fupériorité  d’honneur  ; car  pour  les 
droits  & les  prérogatives  , la  Diflèrta* 
tion  ne  met  aucune  différence  entre 
les  Prêtres  8c  les  Evêques,. 

D’abord  ( page  t 8.  de  la  première 
Partie  ) l’Auteur  prétend  que  quand 
S.  Paul  a dit  : Vos  Spiritus  S an  élu  s 
pofu'tt  Epifcopes.reger.e  Ecclefiam  Dei  ; 
c’eft  a des  Prêtres  qu’il  adrejfe  ces  pa- 
roles ; c’èft  a-  des  Prêtres  qu’il  dit  que 
le  Saint  Efprh  les  a établis  pour  gou- 
verner l’Eglife  de  Dieu. 

Pag.  i.  de  la  fécondé  Partie  , il  ne 
veut  pas  que  des  gens  , ditril  y unit 
aux  Evêques  par  un  même  Sacerdoce 
par  le  titre  & les  fondions  de-  Pafieurs 
établis  de  Dieu  , ne  [oient-  que  leur*: 
Aiinïflres , ou  même  leurs  efclaves  , 
uniquement  defiinés  a exécuter  aveu- 
glément les  volontés  des  Evêques. 

Après  cela  , il  entreprend  de  prou* 
ver  dans  tout  Con  Ouvrage  que  les  Cu- 
rés font  ajfociés  de  droit  divin  aux  Eve*- 
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ques  dans  le  Gouvernement  , fait  du 
Diocefe  particulier  ou  ils  je  trouvent , 
foit  meme  de  toute  V Eglife  > pour  ce 
qui  regarde  la  difcipline  , le  dogme  & 
la  morale. 

Que  fi  les  Curés  ne  (ont  pas  en  pof- 
feffion  de  ce  droit , c'eft , dit-il , page 
iii.  parce  que  dans  ces  derniers  tems  , 
le  joug  de  la  domination  Epifcopale 
s’ejl  appéfanti  fur  leurs  tètes.  Les  Évê- 
ques dans  leurs  derniers  Conciles  onr 
commis  une  injufHce  , en  empêchant  le 
ferond  ordre  de  jouir , comme  autrefois, 
du  droit  de  fujfrage. 

il  allure  , page  1 1 3.  que  les  Curés  - 
ne  font  pas  réduits  à publier  avec  une 
aveugle  foumillion  les  Mandemens  de 
leurs  Evêques.  Selon  lui  ( pages  1 14. 
& 11  5.  ce  fer  oit’ une  chofe  bien  étran- 
ge que  Dieu  , & l’Eqjtfe  inftrujte  par 
fon  efprit..i.  n’eulfènt  pas  confié  le 
précieux  dépôt  de  la  Foi  aux  Curés 
comme  aux  Evêques  ; 6i  qu’ils  eujfent 
abandonné  ce  dépôt  à l’entière  & abfo - • 
■lue  difpoftion  des  Prélats. 

Selon  lui  encore  ( page  1 1 6.  ) quand 
Jefus-Chrift  a donné  aux  Apôtres  le 
pouvoir  de  lier  (jr  de  délier  , ce  n'efi: 
pas  aux  feuls  Apôtres  , qufil  le  don*- 
noir , ni  au  fenl  corps  des  Pajleurs  : 
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mais  a toute  l’Eglife.  ( Voilà  le  pur 
Richerifme.  ) De  ce  principe  il  devroit 
conclure  que  toute  l’Eglife  peut  donc 
juger  des  matières  de  foi  : mais  cet 
Auteur  , en  mauvais  Logicien,  rel- 
traint  la  /conféquence  , & il  fe  borne  à 
dire  que  les  Curés  doivent  juger  avec 
leur  Evêque  des  matières  de  Foi  , er 
qu’ils  ont  droit  de  faffrage  dans  les 
Conciles  , meme  lorfqu’il  s’.agit  de  la 
décifîon  des  dogmes. 

Page  izi.  le  même  Ecrivain,  ou 
peu  indru it , ou  cherchant  à tromper  ». 
avance  que  les  décifions  de  Foi  ne  fe 
faifoient  guères  autrefois  que  dans  les 
Conciles  ; & que  c’eft  une  ufurpation 
manifefte  de  la  part  des  Evêques  de 
s’ être  attribué  à eux  feuls  , d l’exclu - 
fion  de  tout  autre , le  droit  de  juger  du i 
dogme . 

Si  l’on  pouvoir  douter  un  feul  mo- 
ment que  cet  Auteur  ne  fut  un  parfait 
Janfénifte  , on  n’auroit  qu’à  lire  , à la. 
page  1 5 5 . les  paroles  fuivantes  ; Je  ne 
puts  m empêcher  de  tranfcrire  ici  une 
partie  de  ce  que  je  trouve  fur  ce  fuj et , 
dans  un  Livre  admirable , imprimé  en 
1716.  fous  le  titre  de  Renverfemenc 
des  libertés  de^  l’Eglife  Gallicane  par 
la  Con&itution  Unigenitus.  Louer  un 
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pareil  Ouvrage  & le  trouver  admira- 
ble ; n'eft-ce  pas  le  déclarer  pour  le 
Janfénifme  le  plus  outré  ? 

Voyons  à prélent  quelle  elb  la  pra- 
tique qui  réfulte  de  cet  Ouvrage  , & 
qu'on  a prétendu  établir  en  le  compo- 
fanr..  C‘eji  que  lorfqu un  Evêque  fait 
une  décifion  erronée  ( ou  qui  paroîtra 
telle  aux  Curés,  juges  de  la  Foi  aufli 
bien  que  l'Evêque  ) bien-loin  que  les 
Curés  doivent  fe  foumettre  a une  pa- 
reille Ordonnance  , la  publier  , & don- 
ner aucune  marque  d’acquit  [cernent,  ils 
[ont  an-contraire  obligés  de  réfifier  ers 
face  a leur  Eve  que  , &c. 

Enfin  , s’écrie  l’Auteur  Prelbytérien  » 
deftruéteur  de  toute  fubordination 
Loin  cette  maxime  ennemie  de  la  rai- 
[on  , ennemie  de  nos  libertés  , ennemie: 
de  la  Religion  que  , lorfque  le  fupé*- 
rieur  a parlé  , il  ne  refit  plus  d’autre 
parti  d l’inférieur  , que  celui  d’obéir  & 
de  fe  foumettre.  (page  169.  ) Voilà 
pour  le  coup  la-  voye  d'autorité-,  la 
feule  que  Jefus-Chrtft  nous  air  lailïee 
pour  nous1  garantir  infailliblement  de 
l'erreur  : la  voilà  totalement  abolie  $ 
tout  eft  réduit  à la  voye  d'examen., 
L'Eglife  enfeignante  ne  réfidera  plus 
dans-  le  corps  des  premiers  Pafteurs  j. 
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elle  réfîdera  aufïi  3 & avec  une  égale 
autorité , dans  le  corps  des  Curés  ; & 
quand  on  voudra  fçavoir  fi  un  article 
eft  de  Foi , ou  non  , il  faudra  conful- 
ter  non-feulemenr  les  130.  Evêques 
qu'il  y a en  France , mais  encore  les 
quarante  mille  Curés  qui  font  dans  le 
Royaume.  A quelle  abfurdité  ne  con- 
duifent  pas  l’envie  de  dogmatifer  , 
l’ambition  , l’ignorance  & l’orgueil  > 
D l SS  E RT  AT  JO  N furies 
Miracles  opérés  an  Tombeau  de  M. 
Paris. 

L’Auteur  de  ce  Libelle  avance  ( pa- 
ge 17.)  que  Dieu  décide  direüement 
par  un  miracle  que  la  vérité  eft  du  cô- 
té des  Appellans.  il  faut  remarquer  que 
ce  prétendu  miracle,  eft  précifément 
celui  dont  la  fauflèté  a été  démontrée 
par  M.  l’Archevêque  de  Paris  ( Vin- 
timille  ) dans  fbn  Mandement  du  1 1 . 
Juillet  1731. 

, Page  1 on  ofe  afturer  qu’i/  faut  fe 
foumettre  , nsnobftant  les  anathèmes 
de  Rome  d la  conduite  de  V Archevêque 
d’Utrecht  ( Archevêque  intrus  & fehif- 
manque.  ) 

M.  l’Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
Condamna  ce  Libelle  & en  défendit 
ble&ure  fous  peine  d’excommunicr 
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rion,  par  fon  Mandement  du  premier 

Décembre  1731. 

DISSE  RT  AT  ION  fur  les 
Vertus  Théologales  , ou  l'on  examine 
1°.  Quel  eft  l'objet  de  ces  Vertus  : z°. 
Si  la  Foi  & l'Efpérante  Théologales 
■renferment  un  faint  commencement  au 
moins  d'amour  de  Dieu  : 3 Qu’eft-ce 
que  contient  la  charité?  1744.  in-40. 
pages  z o 6. 

Le  fyftême  de  l'anonyme  Diflèrta- 
teur  eft  aufli  conforme  aux  principes 
de  Janfénius  & de  Quefnel , qu'il  eft 
oppofé  à la  do&rine  de  l'Eglife.  Les 
maximes  capitales  de  cet  Auteur  font  ; 
„ Qu’il  n'y  a point  de  milieu  entre  la 
„ charité  & la  cupidité  vicieufe  : que 
„ tout  ce  qui  ne  fe  fait  point  par  lé 
„ motif  de  la  charité  Théologale  , efl: 
3,  péché  : que  la  foi  même  & l'elpé- 
w rance  chrétiennes  ne  peuvent  être  des 
3,  vertus  que  par  la  charité  : que  celle- 
„ ci  eft  proprement  la  vertu  univer- 
3,  feile  & unique  : qu'elle  peut  bien* 
„ avoir  différens  noms  ; mais  que  c'eft 
3,  toujours  eflèntiellement  la  même 
3,  vertu.  “ 

Syftême  invinciblement  réfuté  par 
M.  Languct  dans  la  troifième  Partie 
de  fa  cinquième  Lettre  Paftorale,  Sz 
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-dans  Tes  Ecrits  contre  M.  d'Auxerre, 
A:  contre  M.  BofTùet  Evêque  de  Troyes: 
fyftême  en  effet  abfurde  , infoutenable  ; 
puiique  l'Ecriture  & la  Tradition  nous 
enfeignent  clairement  , que  les  trois 
vertus  Théologales  font  réellement 
diftinguées  & différent  efïèntiellement 
entre  elles  ; que  la  foi  & l'efpérancc 
précédent  la  charité  , & peuvent  fubfif. 
ter  fans  elle  : que  la  différence  qui  fè 
trouve  entre  la  charité  &c  l'efpérance  , 
c'eft  que  la  charité  fe  porte  à Dieu  pour 
lui-même  , au  lieu  que  l'efpérance  nous 
attache  à Dieu  , à caufè  des  avantages 
qui  nous  en  reviennent , & parce  qu'il 
eft  le  principe  de  la  béatitude  que  nous 
en  attendons. 

Le  téméraire  anonyme  ofe  dire  que; 
l’on  ne  peut , fans  favorifer  les  erreurs 
du  Quiétifme , admettre  deux  fortes 
d’amours  de  Dieu  furnaturels  ; l'un 
propre  de  la  charité  ; l'autre  propre  i 
de  l'efpérance.  Mais  s'il  avoir  lu  les 
Ouvrages  de  M.  Bofïuet , il  auroit  vu 
que  ce  redoutable  adverfaire  du  Quié- 
tifme , admet  clairement  ces  deux  for- 
tes d'amours , ainfî  que  doit  faire  tout 
véritable  Catholique.  C'eft  dans  l'écrit 
qui  a pour  titre  : Sommaire  de  la  doc- 
trine de  M.  l’ Archevêque  de  Cambray  , ' 
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n°.  8.  Pour  commencer  , dit-il , par 
la  définition  de  la  charité , dont  toute 
P Ecole  convient , j’ -avoue  quelle  regar- 
de Dieu  en  foi-même  comme  .l’objet  de 
notre  amour  abfolu  & fans  aucun  rap- 
port a nous  j (ÿ-  par  conféquent , indé- 
pendamment du  motif  même  de  la  béa- 
titude . ce  qui  fait  que  la  même  Ecole 
propofe  l’cfpérance  comme  mercenaire 
de  fa  nature  au  lieu  qu’elle  définit  la 
charité  comme  défintéreffée , parce  que 
toute  enfiamée  de  la  beauté  des  perfec- 
tions divines  , elle  ne  fie  laijfie  toucher 
d’aucun  défir  de  la  récompenfe. 

D I S S O NA  NT  IA  confonan - 
tiarum  , 1650. 

Cette  difeorde  concordante  eft  un 
Ouvrage  fabriqué  en  Flandre  par  le 
Doéteur  Sinnich , & condamné  par 
quelques  Évêques.  Les  écrits  de  ce 
Doéteur  furent  toujours  remarquables 
par  l'impertinence  de  leurs  titres. 

DISTINCTION  abrégée  de 
cinq  Propofitions  qui  regardent  la  ma- 
tière de  la  Grâce  , laquelle  a été  préfen- 
tée  en  Latin  à S-.  S.  par  les  Théologiens 
qui  font  a Rome  pour  ta  défenfe  de  la 
DoÜrine  de  S.  Augufiin  , ou  l’on  voit 
clairement  en  trois  colomnes  les  di- 
vers fens  que  ces  Propofitions  peuvent 

recevoir , 
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recevoir , & les  fentimens  des  Calvi- 
nijies  & des  Luthériens , des  Pélagiens 
& des  Mol'tnifies  , de  S . Auguftin  & 
de  fes  Difciples  , 1653.  Ou  ; Bre- 
viflima  quinque  Propofitionum  in  va- 
nos  fenfus  diftin&io  , aperraque  de 
iis  tum  Calviniftarum , tum  Luthera- 
norum  , tuni  Pelagianorum  , Moli- 
niftarum  , tum  S.  Auguftini , ejufque 
Difcipulorum  fententia 

Ce  Libelle  a été  condamné  pat  In- 
nocent X.  le  z}.  Avril  16  y 4. 

Voyez  ci -après , Ecrit  à trois  cc- 
lomncs-  Tom  z.  p.  10- 

DISTINCTI  'ON  du  fens  des 
cinq  Proportions-  1 6 64. 

Cet  Ouvrage  a été  condamné.  M. 
de  Lalane  en  eft  l'Auteur. 

D O CT  R INA  ver  a,  Saniïi  Tho~ 
'ms  de  Gratis  fuflicienti  : C'eft-à-dire, 
véritable  Doétrine  de  S.  Thomas  fur 
la  Grâce  fuffifante. 

Ce  Livre  eft  un  des  cent  cinquante- 
fix  Opufcules  qui  doivent  entrer  dans 
la  grande  compilation  que  préparoit 
le  P.  Quefnel  qualtd  il  fut  arrêté  à 
Bruxelles."  Cette  compilation  deyoit 
être  intitulée  : Recueil  de  la  Grâce » 
LTÏiftoire  de  la  Congrégation  de  Au- 
xiliis  du  P.  Serri  'devoir  y entrer  , 
Tome  /.  ■ ' Y * 
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M.  Erneft  aidoit  le  P.  Quefnel  dan».  . 
ce  travail.  Tous  ces  faits  font  exacte- 
ment détaillés  dans  Cattfa  OucfnelTw.- 
na  , c’eft  - à - dire  , dans  l’hiftoire  du. 
Procès  fait  au  P.  Quefnel  par  M.  l'Ar- 
chevêque de  Malines. 

* DOCTRINE  Auguflinienne  de 
VEglife  Romaine  débar  rajfée  du  nœud 
du  Cardinal  S fond  rat , par  plnfcurs 
Difciples  de  S-.  Au  gu  fin  ; dédiée  d- 
V.  AJ) 'emblée  générale  du  Clergé  de  Fr  an * 
ce  , qui  doit  fe  tenir  bientôt  au  Château 
de  S . Germain  1697. 

Item.  Lettre  de  M ■ l’Abbé  Le: 
JBojfu  a un  de  fes  amis  , fur  le  Livre- 
du  Cardinal  Sfondrat , intitulé:  No- 
dus  Prædeftinationis  diffolutus  : Le 
nœud  de  la  Prédeftination  délié.  A Pa- 
ris chez  Boudot. 

Le  C ardinal  Sfondrat  , Bénédictin 
Milanois , mort  à Rome  en  1696.  en. 
odeur  de  fainteté , compofa  un  Livre, 
qui  ne  parut  qu'après  fa  mort , inti- 
tulé : Nodus  pradejhinationis  dijfol tê- 
tus. Il  y foutient  fortement  celui  de- 
«tous  les  fyftêmes  Catholiques  qui  eft  le 
plus  diamétralement  op'pofé  au  fyftê- 
me  de  Jânfénius.  Il  prétend  dans  fan 
Livresque  les  enfans  morts  là  ns  Baptê- 
me , jouiront,  d'une  forte  de  félicité 
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naturelle  , quoiqu'ils  foient  exclus  du  M pe  -j-ej,. 
Paradis.  Le  Parti  appuyé  de  deux  Uer  Arch, 
Archevêques  & de  trois  Evêques  , ht  Reims, 
une  dénonciation  folemnelle  de  cé 
Livre  pofthume  , au  Pape  & puis  au  Arcj1>  ^ 
Clergé  de  France.  Tout  le  fuccès  de  Paris, 
cette  intrigue  fut , que  le  gros  Recueil  M.  Bofluet. 
que  firent  les  Janféniftes  de  tout  ce  qui  ?.v^ue 
avoit  été  écrit  contre  Sfondrat , & M ^Seves 

qu'ils  intitulèrent  : üoftrine  uduguf-  de  Roche- 
tinienne  , çfrc.  fut  condamné  par  l'Af  chouart. 
ièmblée  du  Clergé  le  4.  Septembre 
1697.  comme  contenant  des  Propojt-  ^ Pe^_ 
fions  faujfes  > téméraires  , fc andalou-  dau  de 


les  erreurs  condamnées. 


D O CT  R l N E de  VEglife  fur  la 
Grâce , &c.  A Cologne  , chez  Pierre 
Marteau,  1700.. 

Item  Instruction  fur  la  Doc- 
trine de  la  Grâce. 

Ces  deux  Livres  ne  dilent  que  la 
même  choie.  Ils  contiennent , prefque 
dans  les  mêmes  termes , les  mêmes, 
erreurs  fur  la  Grâce.  C’eft-ià  un  des 
artifices  des  Novateurs  : pour  multi- 
plier'leurs  Livres  à l'infini , ils  ne  font 
que  changer  les  titres. 

Ces  deux  Ouvrages  ont  été  fou- 
droyés trois  fois’  par  le  S.  Siège ,,  ÔC. 

*ij. 
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M.  le  Cardinal  de  Noailleslesa  cot>«' 
damné  tous  deux  en  condamnant  • 
YExpofition  de  la  Foi,  • 

On  y a femé  partout  cette  Do&rine 
impie  : j4fin  que  la  volonté  foir  libre  , 
il  fttffit  quelle  ri agijfe point  par  con- 
trainte on  par  une  nccejjité  involon- 
taire. On  y etiTeigne  , page  » 86^  & 
fuiyantes  , que  les  luftes  memes  font - 
quelquefois  dans  l’impuillance  d’ac- 
complir les  Commandemens  de  Dieu.  - 
D O G ME  S de  la  Difcipline  & ' 
de  la  Morale  de  VEglife . En  167 6.' 

Quefnel , Auteur  de  cet  Ouvrage  , ’ 
y renouvelle  l’héréife  de  deux  Chefs* 
qui  n’en  font  qi*Hm. 

FIN  DU  TOME  PREMIERE 
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